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“Este moral sa aﬁrmi cu voce tare ceea ce esti,
este moral sd fii consecvent in afirmarea crezului
propriu, este moral sa gandesti pe termen lung,
este moral sa-ti afirmi propria identitate. Este
moral sa ai curajul sa spui ca esti altfel decat
altii, chiar daca acesti altii sunt, deocamdata, mai

)
mulfi.
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La 29 ianuarie 2001, cu doar cateva zile inaintea
congresului Partidului National Liberal, unde fsi
depusese candidatura pentru functia de presedinte,
alaturi de Valeriu Stoica si Crin Antonescu, a murit
intr-un un accident de masina, lasand politica
romaneasca mai saraca.

Pe 29 ianuarie 2001, cu doar cateva zile 1naintea congresului
Partidului National Liberal, unde isi depusese candidatura pentru
functia de presedinte, Horia Rusu a murit intr-un un accident de
masind. Multi dintre cei care l-au cunoscut si l-au iubit, cdrora
le-a influentat viata, multi dintre liberali si chiar dintre adversari,
se intreaba si astdzi cum ar arata politica romaneasca daca ar trai
Horia Rusu. Poate ar fi aratat altfel. Nu putem sti. Stim insa ca,
desi au trecut zece ani de la moartea sa, multe dintre lucrurile pe
care le-a spus sunt valabile si astazi.

Discursurile lui Horia Rusu erau intotdeauna asteptate cu
nerdbdare, atat la Consiliile Nationale ale PL 93 si PNL, cat si in
Parlament, la motiuni de cenzurd impotriva guvernului, la
rapoartele prezentate de Virgil Magureanu ca director al SRI si la
alte evenimente importante. Ce e drept, atunci Parlamentul chiar
dezbatea, iar discursurile, chiar daca erau ale unor partide de
opozitie, chiar erau ascultate.

Cand venea randul lui Horia Rusu si al lui Dinu Patriciu la
tribund, ziaristii se inghesuiau, de fiecare data, in lojele fostei sali
a Camerei Deputatilor din Dealul Mitropoliei, chiar dacd pana
atunci stateau pe holuri. La partid, Horia putea sa schimbe, cu un
discurs, soarta unui congres. Umorul de calitate, inteligenta,
stapinirea mijloacelor retoricii, cultura si convingerile profunde,
de la care nu a abdicat niciodata, faceau ca discursurile lui Horia
Rusu sa fie asteptate, comentate, citate, tinute minte.

Cu toate ca acum zece ani discursurile liberalilor nu se prea
vedeau la televizor, unele dintre vorbele lui au devenit folclor:



¢ “Dati-i cartonasul rosu lui Nicolae Vacaroiu, acest Jean
Vladoiu al politicii romanesti”

¢ "Nu cred ca actualul guvern, care nu a fost in stare sa aplice
propriul program scris in roméaneste, va fi in stare sa aplice
programul FMI, scris in englezeste.”

¢ “Beneficiem, intr-adevar, din ‘89 incoace de libertate de
expresie. Libertatea de expresie insa fara libertatea economica e
ca dragostea fara sex.”

¢ “Existd bere si bere fard alcool, exista cafea si cafea fara
cofeind, exista tigdri si tigari lights, exista flori si flori din plastic,
existd femei si femei gonflabile, existd liberalism si social
liberalism. Eu beau cafea adevaratd, fumez tigari, ofer flori,
iubesc femei si sunt liberal.”

¢ “Bautorii de vodca se integreaza mai greu intr-o lume in care
se bea coniac.”

Desi pline de umor, discursurile lui erau serioase si vorbeau
despre lucruri grave. Intotdeauna punea degetul pe rani, pentru
ca nu-i placea sa vorbeasca doar ca s se auda, cum fac cei mai
multi politicieni.

Publicarea discursurilor lui nu este atait o comemorare, cit un
moment de aducere aminte. O confruntare intre sperantele,
credintele de-atunci si realizarile sau neimplinirile de astdzi. Este
si o intalnire cu istoria liberalismului romanesc, dar si cu istoria
romaneasca a anilor 90, vazutd prin ochii unuia dintre actorii
principali.

Este doar o parte dintre discursuri. Cum pe vremea aceea
calculatoarele nu aveau raspandirea de acum, unele dintre
discursurile sale au fost scrise de mana si nu mai existd. In
arhivele Camerei Deputatilor nu se gasesc discursuri mai vechi
de 1996. Asadar, sunt 16 discursuri.

Horia Rusu s-a dovedit vizionar. Oricum le-am citi, discursurile
lui Horia Rusu se vor dovedi deosebit de puternice si chiar
actuale. Nu stim dacad din fericire sau, mai degraba, din pacate.
Cititi “Cele sase maladii ale spiritului politic romanesc” din 1994
si veti vedea.



Horia Rusu s-a nascut pe 17 septembrie 1952, la Timisoara,
intr-o familie cu traditie liberald. Bunicul din partea mamei a
fost viceprimar liberal al Timisoarei, iar bunicul dinspre tatd a
fost primar liberal in comuna Bruiu din judetul Sibiu.

In anii 80 cand altii erau preocupati si acceadd pe scara
sociala prin intermediul Partidului Comunist Roman, el era
prieten cu Herta Muller, scriitoarea de limbd germana care a
primit in anul 2009 Premiul Nobel pentru literaturda, si un
apropiat al grupului de scriitori germani care erau urmadriti de
Securitate.

In zilele Revolutiei de la Timisoara a fost in strada, in mijlocul
evenimentelor, transportand raniti la spital, cu masina proprie.
Horia Rusu a intrat in PNL in ianuarie 1990. In vara aceluiasi
an, alaturi de alti tineri liberali nemultumiti de politica lipsita
de fermitate a PNL, a inceput constructia unei noi formatiuni,
PNL — Aripa Tandra. Este membru in Comitetul Director al
noului partid iar din 1 iulie 1992 este ales, la 38 de ani,
presedintele acestuia. La Congresul de infiintare al PNL-AT, a
inclus punctul 8 al Proclamatiei de la Timisoara in statutul
partidului. Horia Rusu a fost cel mai tanar presedinte de partid
si primul timisorean care a condus o formatiune politicd
romaneascd. Toate actiunile sale ca lider liberal au fost
calauzite de spiritul Timisoarei. Horia Rusu era mandru ca este
timigorean §i ca de aici a inceput schimbarea Romaniei. Prin
Hotararea Consiliului Local din 29 iunie 2010, Horia Rusu a
fost declarat post-mortem cetatean de onoare al Municipiului
Timisoara.

In 1993, prin fuzionarea PNL-AT cu o grupare din PNL-CD, ia
nastere PL 93, considerat cel mai modern partid de pe scena
politica. Horia Rusu devine presedintele acestuia.

A fost deputat de Timis pana in 1996. Dupa unificarea liberala
din 1998, a devenit vicepresedinte PNL, iar in 2000 a fost ales
deputat de Sibiu. Tot in 1998 a publicat, impreuna cu Dinu
Patriciu, cartea “Capitalismul romanesc — un proiect” ale carei
idei sunt valabile si astazi.




Nu pot vorbi despre Horia la timpul trecut. Horia nu a fost.
HORIA ESTE.

“Horia ESTE intotdeauna cand mi gindesc la oameni si la
relatiile dintre ei, la economie, cand caut solutia unei Intdmplari
politice, cand trebuie sa iau decizii, mereu...

Horia trdieste prin spirit, prin influenta pe care a avut-o asupra
destinului celor care l-au cunoscut, §i poate au ajuns sa-1
inteleaga si sa-l iubeascd. Poate cd vreodatd, dupa ce timpul se va
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asterne si amintirile se vor orandui, voi putea sa scriu.

Dinu Patriciu

Ma gandesc ce-ar face Horia acum daca ar fi printre noi.
Probabil ca nimic spectaculos. Ar continua sa-si slefuiasca
proiectul sau, ca un giuvaiergiu de diamante rare. Modest,
discret, ironic uneori, ne-ar conduce, fara sa simtim, catre
libertate.

144 . . . .
Horia a fost primul si cel mai important reprezentant al
libertarianismului in Romania.

Horia, mai mult decat oricare dintre noi, a inteles sansa uriaga
care ni se oferea: un partid politic si o filozofie a viitorului. Nu,
nu-i vorba de PNL. Ci de acea incercare, de acel experiment care
s-a numit PNL-at (poate mai corect ar trebui sa-1 scriem pnl-AT).
Prea putin legat de un trecut “democratic” nu tocmai glorios,
atunci cand elita intelectuald roméneascd se grabea sa-1
relnnoade, Horia definea principiile absolutei libertati de gandire
si actiune proprii mileniului III. $i o facea atat de subtil,
inteligent, de multe ori ironic. Discursul sau parlamentar era
sclipitor. Imi aduc aminte cu cata infrigurare il asteptam cu totii
la tribuna. Unii, noi, anticipand momentul umilirii colectivistilor,
iar ceilalti, deja invingi. Nu de vot, ca la vot nu castigam mai



deloc, ci de inteligenta argumentelor, iar de pierdut, nu pierdeam
numai noi, ci, fard exagerare, intreaga societate romaneasca. O
spun fara nici un fel de scrupule. Dovezile sunt prezente si azi si
vor fi Incd §i maine. Multe dintre cele gandite de noi atunci, la
inceputul anilor 90, sunt scremute azi. Si cu cata lipsa de talent
(scuzati cacofonia, dar s-a nimerit!).

De multe ori md gandesc cd Horia si noi ceilalti, putini aga cum
eram atunci am sosit prea devreme in politica romaneasca.
Gandul ar fi atragator, magulitor chiar, dacad n-ar fi insa prea trist.
Pentru ca mi se pare ca inca-i prea devreme!

La fel, ma gandesc ce-ar face Horia acum daca ar fi printre noi.
Probabil ca nimic spectaculos. Ar continua sa-si slefuiasca
proiectul sdu, ca un giuvaiergiu de diamante rare. Modest,
discret, ironic uneori, ne-ar conduce, fard sa simtim, catre

libertate.”

Raymond Luca

Avea o logica clari, mintea ii actiona ca un bisturiu iar
exprimarea, la care tinea foarte mult, era intotdeauna
impregnata de un umor inimitabil. Prin discursul lui, reusea
sa “Intoarca” o intreaga sald, care pana sa ia cuvantul, se
indrepta citre alte solutii decat cele propuse de el.

Se pomeneste deseori de intersanjabilitatea oamenilor in
diverse domenii. Nu este cazul lui Horia. Pe el nu-1 poate
nimeni inlocui

“Ppolitica adoptata de el, dintr-o convingere nestramutata, era de
a crea o0 Romanie noua, dar mai ales de a le da oamenilor, omului
ca entitate, toate armele de care are nevoie in lupta lui cu
existenta. Liberalismul inteles de Horia se baza pe patru piloni
principali: individul, libertatea, proprietatea si piata. In principal
insa, autonomia individului, care trebuie sa fie independent fatd
de stat, de societate, aceste doud notiuni fiindu-i cadre pe care
individul sa le utilizeze pentru propria-i propasire. De aici,
asimilarea conceptiei statului minimal.

In actiunea politica, Horia nu era un impetuos. Cumpanea
dinainte o atitudine, luarea vreunei pozitii. De multe ori se
intampla sa le discutdm impreunad, uneori si cu altii, inainte de a



lua decizia definitiva. Dar odata luatd hotararea, orice
incertitudine era inlaturatd si puteai fi sigur cd nimeni §i nimic
nu-l opreste sa o duca la indeplinire. Daca la inceput, nainte de
a-si fixa punctul de vedere parea ezitant, odatd cu adoptarea
vreunuia, era de neintors din drum. Avea o logica clara, mintea ii
actiona ca un bisturiu iar exprimarea, la care tinea foarte mult,
era intotdeauna impregnata de un umor inimitabil. Prin discursul
lui, reusea sa “Intoarca” o intreaga sald, care pana sa ia cuvantul,
se Indrepta catre alte solutii decat cele propuse de el.

Atat in Parlament, cat si in cadrul adunarilor mari de partid,
reusea sa domine auditoriul, care se lasa intr-un fel subjugat de
forma lui de prezentare, acceptandu-i ca de la sine inteles si
continutul.

Pentru adversarii de dezbateri, era deosebit de periculos,
deoarece isi pastra calmul, gdsea termenii cei mai adecvati de
exprimare in feluritele ocazii, putdnd fi insd in fond de duritatea
diamantului.

In dialogul televizat nu avea egal, de aceea era si temut, deoarece
mai totdeauna adversarul se umplea de ridicol. Nonconformismul
sdu i-a jenat pe multi, dar Horia nu prea tinea cont de suficienta
acestora, chiar daca aveau posturi pe care le socoteau importante.
Principialitatea, respectarea promisiunii sau a cuvantului dat
completeazd personalitatea aceluia care a fost Horia Rusu, om
politic si nu politician, om insa in Intregul sens al cuvantului.

Se pomeneste deseori de intersanjabilitatea oamenilor in diverse
domenii. Nu este cazul lui Horia. Pe el nu-l poate nimeni
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inlocui.

Dinu Zamfirescu



“A inceput la Timisoara. Si a insemnat inlocuirea
unei minciuni cu o alta minciuna

Articol aparut in Viitorul Romanesc
decembrie 1990

A inceput in Timigoara, ca o revoltd a constiintei. Si ar fi
trebuit sa insemne despartirea definitiva de comunism.

In 16 decembrie, copiii Timisoarei au iesit pe strizi. Si-au parasit
caminele, fiindca parintilor obositi le era mai comod sd-i minta.
Si-au pardsit scolile, fiindcad dascalii vanduti ii minteau. Au
parasit bisericile, caci drumul spre Dumnezeu le era blocat de
preotii care-1 minteau.

Au 1esit pe strazi, in cautarea unui spatiu pur, cum le era si
sufletul. Decupeaza tricolorul, crezdnd cu naivitate ca, prin gestul
lor simbolic, isi vor chema parintii sa se purifice. Dar aici, pe
strazi, 1i asteptau tancurile, jucdrii monstruoase ale celor ce-i
minteau. Sangele a tasnit din trupul lor fraged.

In 21 decembrie, copiii Bucurestiului decupeazi tricolorul.
Séangele a tasnit din trupul lor fraged.

In 22 decembrie, intrd in scena parintii, cilcand pe trupurile
insangerate ale copiilor. Urmeaza scenariul parintilor: emanatie,
TVRL, FSN provizoriu, teroristi, violentd, proces, partide
istorice s1 neistorice, mitinguri, violenta, nu ne vindem tara, o
parasim, inscendri, CPUN, compromisuri, alte procese, Targu-
Mures, FSN definitiv, campanie electorald, TVR, violenta,
alegeri, presedinte, parlament, guvern, inscenari, presedintele
cheama minerii, ei vin, violenta, SRI, DIA, DIE, emigratie,
mancam lebede, exacerbare, nationalism, pseudo reforma,
liberalizare preturi, PSM.

A inceput acum un an, in Timisoara, ca o revolta a constiintei. Si
a Tnsemnat inlocuirea unei minciuni cu o altd minciuna.
Copiii Timisoarei au rdmas doar cu tristetea.



Despre liberalism si
liberali

4 “Provin din PL 93, un partid mic cu ambitii mari §i am ajuns
in PNL, un partid mare cu ambitii mici. Uneori, chiar am
impresia ca partidul nostru are un caracter preponderant feminin.
Cici, pe de o parte, in relatiile cu partenerii e sfios, ezitant,
indecis, inconstant, chiar casnic, iar, pe de altd parte, e macinat in
interior de intrigi, barfe, razbunari pasionale. Cred cd a sosit
momentul ca PNL sa devina barbat..*

¢ “Din ianuarie 1990, de cand sunt membru al Partidului
National Liberal, am afirmat cu consecventa ceea ce afirm si
astdzi: Romania are nevoie de un puternic partid liberal de
dreapta, opus tuturor grupdrilor de stdnga, care sd duca o politica
ferma, nedispusa la compromis, o politicd pragmatica, adaptata
realitatilor Romaniei de astazi si contextului globalizarii*



“Batranii sunt optimisti fata de prezent si pesimisti
in ceea ce priveste viitorul. Tinerii sunt pesimisti
fata de prezent si glorios de optimisti fata de viitor.
Si aceasta speranta este parghia progresului, am
putea spune chiar singura parghie a progresului”

februarie 1992

Acum, cand cu totii punem bazele Partidului Liberal, pe care-1
dorim un partid al libertdtii, un partid al sperantei, un partid al
revolutiei liberale, incerc sa vd previn asupra unui pericol,
pericol pe care eu il numesc “eroarea pesimismului”. lata de ce
doresc acum sa fac o pledoarie pentru optimism.

In ultimele decenii ale acestui secol, in care liberalii, vizand cum
lumea e tot mai intunecoasd, devenind social democrati in
Occident si comunistd in Europa de Est, liberalii, spun, au fost
patrunsi de un pesimism pe termen lung. Dar totul se poate
lumina, daca realizam ca acea cerinta indispensabilad a civilizatiei
moderne, desfiintarea vechii ordini, a fost indeplinitd printr-o
actiune liberalda de masa, care a erupt in revolutii, in marile
revolutii ale Occidentului, cum au fost revolutia franceza si cea
americana, aducand gloria revolutiei industriale si progresele
libertatii, mobilitatii, precum si standardul ridicat de viata pe care
Occidentul 1l are astazi.

Libertatea nu poate fi in intregime realizatd decat daca
liberalii existd in numéar mare, pentru a-i conduce pe oameni
pe calea dreapta.

In ciuda zvacnirilor reactionare temporare de revenire la etatism,
lumea moderna se gaseste deasupra lumii trecutului. Dacd vom
lua in considerare si faptul ca, intr-o forma sau alta, vechea
ordine a  despotismului, feudalismului, teocratiei  si
militarismului, au dominat toate civilizatiile umane, pana in
secolul al 18-lea, cand vechea ordine a fost indepartata prin
revolutii liberale, optimismul privind ceea ce omul a infaptuit



atunci, §i poate infaptui si acum, acest optimism creste si mai
mult.

Totusi, s-ar putea replica, tocmai aceastd inregistrare istorica
trista de despotism si stagnare poate intari pesimismul, deoarece
aratd persistenta si durabilitatea vechii ordini, ca si fragilitatea
celei noi, mai ales avand in vedere regresul din ultimul secol. Dar
o astfel de analiza superficiald neglijeazad marea schimbare care
s-a petrecut odata cu revolutia noii ordini, o schimbare care, in
mod evident, este ireversibila. Si asta pentru ca vechea ordine a
putut persista, in sistemul ei de sclavi, timp de secole, tocmai din
cauza lipsei de sperantd din mintea maselor supuse.

Dar revolutia liberald a implantat definitiv in mintea maselor,
si nu numai 1n vest, dorinta arzatoare de libertate si de
proprietate (in ciuda incercarilor de stavilire a ei prin fortd) si,
de fapt, dorinta de mobilitate si de a avea un standard ridicat
de viata. Iar toate acestea pot fi obtinute numai Iintr-o
civilizatie capitalistd. Masele nu vor mai accepta niciodata
servitutea oarba, iar pe termen lung, victoria libertatii este
inevitabila.

Numai libertatea, numai o piatd liberd, poate organiza si
mentine un sistem capitalist eficient.

Laissez-faire si necesitatea pietei libere devin si mai evidente, pe
masura ce un sistem economic se maturizeaza ca in Occident, dar
aceasta criza a etatismului devine si mai dramatica Intr-un sistem
socialist, ale carui prelungiri le simtim cu totii astdzi. Aceste
mosteniri ale noastre, etatismul, centralismul, colectivismul, se
reflecta Inca, din pdcate, in retorica populard, chiar dacd, in
practicd ,sunt lipsite de semnificatie.

Existd deci ceea ce marxistii ar denumi, dacd vreti, conditii
obiective, pentru cd timpul libertatii existd peste tot in lume, si
inca mai mult decat in orice epocd trecutd, pentru cd oriunde
masele au optat pentru standarde crescute de viatd si pentru
promisiunea libertatii si oriunde regiuni de etatism nu pot
indeplini aceste teluri. Ceea ce este necesar in continuare sunt
pur si simplu “conditiile subiective” pentru victorie, adicd un
numdr crescand de liberali informati care sd raspandeasca
mesajul cd libertatea si piata libera pura ofera solutia problemelor
si crizelor.



Libertatea nu poate fi in intregime realizatd decat daca liberalii
existd in numar mare, pentru a-i conduce pe oameni pe calea
dreapta.

Este naiv si simplist s crezi ca libertatea va invinge prin
aducerea unor creatori de opinii care vor convinge masele,
dupa care statul isi va lua jucariile si va pleca

Liberalii secolului trecut au lasat liberalilor moderni o mostenire
glorioasa, nu numai ideologica, ci si de victorii impotriva unor
rele mult mai mari. Ei au lasat, de asemenea, o mostenire de
strategie adecvatd si tactici care sa fie urmate de liberalii
moderni, nu numai conducand masele, in loc sa stea deoparte, ci
si refuzand sa se lase pradd optimismului pe termen scurt.
Optimismul pe termen scurt, nefiind realist, duce la deziluzii si la
pesimism pe termen lung; tot asa cum pesimismul pe termen
lung duce la concentrarea exclusiva si daundtoare asupra unor
obiective imediate. Optimismul pe termen scurt apare dintr-o
imagine naiva si simplista asupra strategiei: aceea ca libertatea va
invinge in principal prin aducerea mai multor intelectuali care, la
randul lor, vor educa pe creatorii opiniilor care, la randul lor, vor
convinge masele, dupa care statul isi va lua jucariile si va pleca
in tacere. In realitate, lucrurile nu sunt chiar atat de simple.

Liberalii se afla nu numai in fata unei probleme de educatie, ci
si a unei probleme de putere, si o lege a istoriei spune cd o
clasa conducdtoare nu a renuntat niciodatd de bunavoie la
puterea ei. Deci, pentru noi, liberalii, principala misiune a
prezentului este sd renuntam la pesimismul care ne slabeste
fortele, sa ne atintim privirile spre o victorie pe termen lung si
sd incepem drumul pentru a atinge acest scop.

Spiritul unui optimism pe termen lung eu 1l identific cu spiritul
tineretii. Pe care il avem noi, cei de aici, cu totii, indiferent de
varsta biologica. Fiindcd tineretea este incarnarea ratiunii pornita
impotriva rigiditatii traditiei, tineretea pune o Intrebare fara
remuscdri oricarui lucru care este vechi si incetatenit: de ce? La
ce bun? $i atunci cand primeste raspunsul evaziv al aparatorilor
vechiului, ea aplica propriul spirit proaspat, curat, rational,
institutiilor, obiceiurilor si ideilor si, daca le gaseste stupide,



nepotrivite sau daunatoare, porneste instinctiv sa le desfiinteze si
sd le nlocuiasca cu altele, potrivite cu viziunea ei.

Tineretea este germenul care mentine toate aceste atitudini de
intrebare si testare, active in lume. Daca nu ar exista aceasta
neobositd activitate a tineretii, cu ura sa fatd de sofisme si
stagnare, societatea ar decadea continuu.

Batranii sunt intotdeauna optimisti in ceea ce

priveste prezentul si pesimisti In ceea ce priveste

viitorul.

Tinerii sunt pesimisti fata de prezent si glorios de optimisti
fata de viitor. Si aceastd speranta este parghia progresului, am
putea spune chiar singura parghie a progresului.




,»in timp ce comunismul s-ar putea s fi
murit, etatismul mai conduce inca lumea,
ne domina in totalitate vietile si ne macina

fiecare aspect al libertatii noastre”

Budapesta
Internationala Liberala
octombrie 1993

Motto:

Numai o miscare eticd ne va putea
scoate din mlastina barbariei,

iar eticul apare numai

in indivizi...”

Albert Schwaiter

Motto:

“Liberalismul este singurul sistem
acceptabil, pentru ca este singurul
compatibil cu demnitatea

umana.”

Petre Tutea

Ja
Intrebat fiind daca se afld la stdnga centrului sau la dreapta

centrului, Adam Michnik raspundea:”Sunt la vestul centrului”. In
aceasta afirmatie se concentreazd, dupd pdrerea mea, toatd
eroarea estului de dupa 1989. Caci intrebarea retorica fireasca ar
fi trebuit sa fie:care Vest?Vestul socializant? Citind, de data
aceasta, un sociolog din vest, Stefan Blankertz, care spunea: “Nu
a mai fost nevoie de zidul Berlinului cand vestul a devenit est”,
putem deja intra in subiect.



Cand, la sfarsitul anului 1989, Romania desavarsea prabusirea
comunismului in tarile din centrul si estul Europei, destul de
putini au inteles cd, de fapt, nu am avut de-a face doar cu
contestarea violenta §i organizatd a comunismului cat, mai
ales, cu o adevarata revolutie liberala.

A fost o revolutie liberald in sensul afirmarii, chiar daca spontan
sau, poate, inconstient, a unei dorinte generale de schimbare
radicald, nu numai a unui sistem politic, economic si social dar,
in primul rand, a unei mentalitdti care nega individul. lata de ce,
nu atat mizeria economica, foametea sau lipsa caldurii, ci
anularea treptatd a tuturor dimensiunilor identitdtii individuale,
fie ele politice, sociale sau nationale, au adus membrii
societatilor est europene in situatia de a lupta pentru afirmarea
propriei personalitdti. Ei au demonstrat ca individul exista, ca
suveranitatea personald nu poate fi dizolvatd intr-o ideologie
mutilanta, distrugdtoare a personalitatii umane, a individualitatii.

A fost o revolutie liberala, pentru cd dezastrul economic mostenit
de Europa de Est este o consecintd directd a extremismului
etatist, corporatist si a anti-individualismului, care au sustinut
economia socialistd. Distrugerea notiunii de proprietate, caci
proprietatea este de esentd individuald, distrugerea pietei prin
constrangerea indivizilor de a-si satisface cererea prin metode
administrative, au condus la anularea caracterului uman al
actiunii economice.

Reforma treptata ofera o scuza convenabild intereselor
mascate, monopolistilor si slugilor ineficiente care sunt
beneficiarii socialismului, de a nu schimba nimic

A fost o revolutie liberald pentru ca, in sfarsit, civilizatia est-
europeand a congtientizat necesitatea adoptarii setului de valori
ale civilizatiei occidentale din secolul al XIX-lea si, In primul
rand, a drepturilor individuale. Daca sistemul comunist este
intemeiat pe dogma, lumea est-europeand de astdzi a descoperit
savoarea non-dogmei, a libertatii. Si ce altceva este liberalismul,
decat dogma non-dogmei? Este credinta ca omul va putea sa-si
organizeze viata in asa fel Incat individualitatea sd se transforme
in motorul dezvoltarii acesteia. Suveranitatea indivduald trebuie
sa fie astdzi o realitate. Ea constituie dimensiunea fundamentala



a liberalismului §i orice ezitare in a o apara ne conduce spre cai
colectiviste, socializante, In fundaturi istorice care determina
crize economice si sociale majore.

Explozia individualismului si libertatii ce a avut loc in 1989 ar
fi trebuit sa duca, in mod firesc, la crearca unui cadru
institutional 1n care acestea sd se poata pune in valoare, cat mai
pregnant. Dar, din nefericire, nu s-a intamplat asa. Si aceasta
din cauza cd social democratia si crestin democratia din
Occident s-au grabit sa ofere modele, recomandand drumul
incet, “etapizarea libertatii”, in locul schimbarii radicale si
cuprinzatoare.

Schimbarea treptatd si fragmentata este consideratd ca
fiind calea serioasa, practicd, responsabila si miloasa, evitand
socurile, dizlocarile dureroase si somajul produs de schimbarile
radicale. Reforma treptata oferd o scuza convenabild intereselor
mascate, monopolistilor si slugilor ineficiente care sunt
beneficiarii socialismului, de a nu schimba nimic. Aceasta
rezistentd se combind cu inertia birocraticd obisnuitd, care este
endemica in socialism, iar schimbarea semnificativa este redusa
la retoricd si nimicuri. Aceastd eroare a avut ca efect “reculul
nevoii de libertate”, ce se observa acum in Polonia, Ungaria,
Bulgaria sau Romania.

Liberalismul are sansa sa devina, cat de curiand, prezent si in
Europa de Est si poate ca de aici va fi reexportat in
Occidentul astizi multumit de el insusi, datoritd unei
aparente bunastari si tentat sa-si renege propriul parinte

S-a trambitat, de catre politicienii vestici, triumful capitalismului
asupra socialismului. Fie cd este sub forma “capitalismului
corporatist” practicat in Japonia, a “capitalismului subventionat
de stat” ca in economiile Asiei de Est (Coreea de Sud si Taiwan)
sau a “capitalismului statului bunastarii” din Europa occidentala,
se spune ca sistemul capitalist a fost adoptat, tara dupa tara, de
intreaga lume. Acest sentiment predomind in Occident, uitdndu-
se, de fapt, esenta capitalismului, cdci toate aceste trei sisteme nu
inseamnd de fapt limitarea guverndrii la protejarea drepturilor
individuale, ci inseamnd mercantilism nationalist si forme de
redistribuire colectivista.



Iatd-ne in situatia paradoxald in care Estul, dupa trei ani de
experiente nefericite, trebuie sd reaminteasca tuturor ca
sistemul comunist este o specie a unui gen mai cuprinzator,
etatismul. In timp ce comunismul s-ar putea si fi murit,
etatismul mai conduce incad lumea, ne domind in totalitate
vietile si ne macind fiecare aspect al libertatii noastre.

Deposedati de drepturile noastre individuale si negandu-ni-se
existenta noastrd ca indivizi independenti, asteptdm cu teama si
neliniste ca statul sa ne spuna carui grup apartinem si ce drepturi
(adica privilegii) ni se vor garanta ca membri ai diverselor
grupuri. Temandu-ne ca grupurile carora le apartinem vor primi
drepturi mai putine $i mai neinsemnate decat altele din societate,
intram 1n arena luptei politice pentru a ne asigura ca minoritatea
noastra isi va primi partea cuveniti din generozitatea politica. In
focul luptei politice continue pentru “drepturi” si “parti
cuvenite”, insasi ideea ca existdm ca fiinte umane distincte si
separate, avand drepturi naturale si inalienabile ca indivizi, ne
dispare incetul cu incetul din constiinta.

Acum, in pragul secolului 21, putem privi inapoi, la cei 100 de
ani in care lumea a incercat practic toate formele de etatism. Si
fiecare dintre acestea a esuat politic, economic si cultural.
Etatismul este o filosofie lipsita de orice justificare rationala, alta
decat un sistem care sd satisfacd setea de putere si privilegii.
Falimentul lui se vede in aceea ca nimeni nu mai Incearca sa-1
justifice din punct de vedere moral. Etatismul a fost redus la o
dorinta emotiva ca statul sa facd anumite lucruri pentru anumiti
oameni. Dupd trei ani de ratdciri sub influenta Vestului
socializant, Estul incepe s constientizeze ca a pornit pe un drum
gresit §i cd a pierdut startul favorabil din 1989: revenirea la
individualism. Tranzitia rapida spre statul minimal cu tot ce
presupune el, descentralizarea, debirocratizarea,
dereglementarea, cu alte cuvinte restrangerea atributiilor statului
la apdrarea drepturilor individuale, aceasta este solutia. Si ea este
liberala.

Liberalismul are sansa sa devina, cat de curand, prezent si in
Europa de Est si poate ca de aici va fi reexportat in Occidentul
astazi multumit de el insusi datoritd unei aparente bunastari si
tentat sa-si renege propriul parinte.



Romania intre Est si Vest
Povara Estului si eroarea Vestului

Budapesta
Congresul Fidesz
1993

Pentru a va putea explica de ce am completat titlul propus cu

”Povara Estului si eroarea Vestului, doresc sa va conving pentru
inceput ca trebuie sa renuntdm la recursul la istorie, prezentandu-
va, pentru aceasta, doar cateva intrebari-intrari intr-un labirint
din care cu greu am putea iesi:

- QGranitele geografice ale Vestului si Estului coincid, oare, cu
cele spirituale?

- Putem oare vorbi de doua Europe, incepand deja cu epoca lui
Charlemagne?

- Stalin, Roosevelt si Churchill nu au facut altceva decat ca au
incercat, dupd 1330 de ani de la moartea lui Charlemagne, sa
revind la status quo-ul de atunci?

- Marea schisma de la 1054 a avut ca efect si adancirea
granitelor?

- Separarea ‘“societdtii” de “stat”, petrecuta in secolul al 13-lea,
deci cu 500 de ani inainte de Hobbes, Locke, Montesquieu,
respectiv de Revolutia Franceza, reprezinta acea “caracteristica
originala” a Vestului, cum o considera Marc Bloch?

- Incercarea de restaurare a Imperium Romanorum a dus, de fapt,
la cristalizarea unei noi notiuni regionale, Europa Centrala?

- Cultura urbana, orasele autonome, economia urbana autonoma,
precum si lipsa statelor centralizate, dintre anii 1000-1300, sunt
cauzele care au dus la crearea civilizatiei de tip occidental?

- Schimbarile cantitative au dus, automat, la schimbari de
structura; acesta sa fie oare secretul dezvoltarii Vestului?



- Fara separarea sacrului de secular, produsa doar in Vest, ar fi
existat viitoarele libertati, viitoarea emancipare a teoriilor despre
societate?

- Ce efecte a avut teoria pan-slavismului asupra Estului?

- Tarismul, respectiv comunismul, sunt unelte ale aceluiasi vis
imperial al lui Petru cel Mare?

- Comunismul este oare capcana intinsa de Vest Estului?

- Existd o nostalgie a imperiului habsburgic ca un factor
ponderator intre Est si Vest?

- Romania se afla la vestul Estului sau la estul Vestului?

- Este Ucraina marea castigatoare a destramarii sistemului
comunist?

- Spatiul cultural romanesc este mult mai intins decat teritoriul
Romaniei Mari?

Un stat este rasturnat de popor nu atunci cind este puternic,
ci atunci cand este slab. Daca statul arata slabiciune, in loc de
forta glorioasa, atunci el nu mai poate oferi vindecarea
iluzorie a identificarii cu cel mai puternic

Cred ca trebuie sa tinem, totusi, seama de o singurd lectie:
modelul lui John Locke, sigur, cu modificarile ulterioare, a fost
singurul care a supravietuit, impunandu-se ca unica solutie care
asigura libertatea, democratia si prosperitatea.

Dar sa intram in subiectul propriu zis si sa vedem de ce “povara
Estului”.

Cand oamenii sunt lipsiti de controlul asupra propriilor vieti
si, in consecintd, se simt lipsiti de putere, ei doresc sa se
identifice cu forta conducdtoare, pentru a recdpata un oarecare
sentiment de putere. Acest mecanism psihologic a fost numit
de Paul Goodman “psihologia celor lipsiti de putere”. Adica
statul ne copleseste prin violentd, iar noi, in schimb, 1i dam
ceea ce Ayn Rand numeste “aprobarea victimei”.




Sesizarea psihologiei obtinerii aprobarii victimelor explica si
caderea blocului est european. Un anumit stat este rasturnat de
popor nu atunci cand este puternic, ci atunci cand este slab. Daca
statul arata sldbiciune, in loc de fortd glorioasa, atunci el nu mai
poate oferi vindecarea iluzorie a identificarii cu cel mai puternic.
Psihologia neputinciosilor nu este, totusi, proprie numai
dictaturilor. Aceastd psihologie este produsa, tot atat de bine, si
de asa numitele state democratice.

Ma refer, deci, la stat in general, indiferent daca este o
democratie sau o dictaturd, sau orice altd forma de interventie
guvernamentala In problemele societatii.

Urmand sfatul filozofului Michael Foucault, vom presupune ca
exercitarea puterii necesitd si, In acelasi timp produce, o
cunoastere specifica, deliberatd sau nu. In contextul nostru, am
putea denumi aceastd cunoastere psihologia subjugirii. In orice
actiune a statului, se poate analiza dacd si cum se intireste sau
slabeste subjugarea, ca rezultanta a unui proces educational.

Monopolul educational al statului ridicd probleme mai
complicate decat monopolul economic. De exemplu: daca
statul are monopolul asupra productiei de paine, aceasta va
duce la lipsa acestei marfi de pe piatd. Monopolul educatiei
este unul din instrumentele statului de manipulare a celor mai
personale relatii si reactii ale noastre; de exemplu, de a
accepta lipsa painii, deci foametea produsd de actiunea
guvernamentala.

Deslusim trei etape ale modului in care statul produce supusi
adulti:

1. Legi care reglementeaza structura familiei, transformand-
0, dintr-o comunitate liberd, intr-o institutie politica
ierarhica. Transformarea familiei afecteaza fiecare fiintd umana,
prin schimbarea sensului insusi al cresterii. Tanarul nu devine
adult Intr-o lume reala si libera, ci in lumea artificiald a puterii
politice si a hartuielii.

2. invitimantul obligatoriu de stat, care le demonstreazi
parintilor, copiilor si profesorilor ca ei sunt lipsiti de putere
impotriva statului.



3. In final, toti, copiii, parintii si profesorii, isi dau seama ca
numai supunandu-se statului, ei pot recipita un oarecare
sentiment de putere.

O fiintd umana, care a invatat acest lucru, este un adult cu o
psihologie a neputintei pe deplin dezvoltata, gata sd ofere
aprobarea victimei. Amestecandu-se in educatie, statul ii invata
pe oameni ca ei nu 1si apartin lor insisi, ci sunt supusi ai statului.
Aceastd lectie este Invatatd indiferent care sunt scopurile
enuntate ale educatiei de stat. Cu aceasta mentalitate de supus si
de victimd, oamenii din Est se prezintd in fata “impacarii” cu
Vestul. Aceasta este povara Estului.

Nu e momentul sa insist asupra remediilor, dar trebuie sa fim
congtienti ca avem nevoie de un program si o strategie pentru a
face statul sd dea rapid inapoi din toate domeniile. Pentru a
obtine aceasta, primul lucru pe care trebuie sa-1 facem este sa
indepartdim modul de gandire etatist din propriile noastre minti si
din cele ale oamenilor de langa noi.

Ce face Vestul? Vestul intrd in dialog cu... statul; il sprijina
chiar s@ supravietuiasca 1n forma aberantd creata de sistemul
comunist. Aceasta este eroarea Vestului. Atata timp cat Vestul
va ajuta guvernele supradimensionate ale Estului, apropierea
Estului de Vest este una falsa, iar Europa unitd va ramane
doar o iluzie.

Putem scapa de povara Estului si de eroarea Vestului doar
prin revenirea la individ.

Estul trebuie sa se elibereze de mentalitatea colectivista si sa o
adopte pe cea a Vestului: mentalitatea individualista.

Dar sa ajungem, in sfarsit, la exemplul concret al Roméanei. Aici
se confruntd doua forte politice. Pe de o parte, partidele din
opozitia democratica, destul de firave si fragile, provenite din
cadrul unei societdti civile anemice, pe de alta parte, partidele ce
sprijind actualul guvern, partide nascute dintr-o birocratie statala
hipertrofiata, care lupta Tmpotriva oricarui transfer de autoritate,
fie catre o institutie exterioard (de exemplu Consiliul Europei),
fie catre subiecte interne: cetateni sau autoritdti locale. Se poate
intelege mai bine acest fenomen daca analizdm provenienta celor
trei prim ministri ai Romaniei post comuniste: Petre Roman,
profesor universitar (deci un reprezentant al societatii civile),



Theodor Stolojan (inalt functionar al Ministerului finantelor) si
Nicolae Vacaroiu (idem).

Organismele internationale, Banca Mondiala, Fondul
Monetar International, stabilesc conditii concepute pe baza
unor informatii false, primite de la birocratia statala,
incapabila sa inteleagd mecanismele pietei libere si dornica
de a-si conserva si extinde puterea

Daca facem aceastd analizd si pentru ceilalti membri ai
guvernului, sau pentru cea mai mare parte a parlamentarilor din
coalitia guvernamentald, vom constata acelasi fenomen:
majoritatea este formata din ex functionari de stat (din Armata,
Politie, diferite ministere). In aceasta situatie, mesajele politice
ale partidelor de guvernamant s-au fundamentat pe necesitatea de
a prezerva puterea absoluta a statului, chiar daca s-a constatat ca
tocmai aceste puteri nelimitate au cauzat problemele grave, pe
care trebuie sd le rezolvam astdzi. Partidele din opozitia
democraticd privesc catre Vest. Partidele birocratiei statale
privesc nostalgic cétre Est.

In Romania, raportul Est - Vest are, de fapt, caracterul unui
conflict de orientare politica. Psihologia subjugarii se
perpetueaza. Ni se sugereaza, permanent, cd suferim fiindca nu
exista o retetd verificatd de tranzitie, ca trebuie sd ne supunem
si sd acceptdm iminentele privatiuni, ca trebuie sd acceptam
normele impuse de Vest, nu pentru ca ele sunt cele spre care
trebuie sa tindem, In mod firesc, ci pentru ca reprezinta partea
unui targ, pe care suntem obligati sa-1 facem, chiar impotriva
dorintelor noastre.

Organismele internationale, Banca Mondiala, Fondul Monetar
International, stabilesc conditii concepute pe baza unor
informatii false, primite de la birocratia statald, incapabild sa
inteleagd mecanismele pietei libere si dornica de a-si conserva
si extinde puterea. Creditele acordate de Vest guvernului scapa
de sub orice control, ele fiind folosite doar pentru
supravietuirea unei economii de stat falimentare, prin subventii
ascunse, folosite, de fapt, intr-un scop politic: cresterea puterii
statului, in detrimentul individului §i perpetuarea mentalitatii
sale de victima.




Astfel, Vestul nu contribuie in niciun fel la dezvoltarea societatii
civile din Romania, societatea civild din care s-ar putea naste
adevaratii parteneri de dialog. Directionarea creditelor din Vest
direct catre intreprinzatorii particulari, intreprinzatori inventivi,
responsabili si ambitiosi, ar duce la dezvoltarea unei clase de
mijloc puternice care ar asigura adevarata stabilitate a Romaniei,
si nu pseudo stabilitatea trambitatd de actuala putere, si cu care
Vestul este indus in eroare.

Analizand situatia geopoliticd a Romaniei, vom remarca faptul ca
singurul ei culoar spre Vest il reprezintd Ungaria. Normalizarea
relatiilor dintre cele doud tari se impune ca o necesitate, avand 1n
vedere dorinta noastrd de a accede spre Vest si - de ce nu? -,
accesul Ungariei la o previzibild piatd a Marii Negre. Aceasta
presupune, 1nsd, renuntarea la prejudecati, la false cramponari
istorice si la demagogie dar, in primul rand, presupune ca atat
Romania, cat si Ungaria, sa adopte si sd pund in aplicare
conceptul liberal al statului minimal.



”Noua ordine liberala va fi posibila doar cand

statele vor abandona politicile lor de politizare

economica si vor adopta filosofia liberalismului
economic intern”

Budapesta
Congresul FIDESZ
1995

Doamnelor si domnilor,
Prieteni liberalj,

A
Incep prin a multumi pentru invitatia care mi s-a facut, de a

participa la congresul dumneavoastra. Profit de aceasta ocazie,
pentru a va transmite salutul sincer al Partidului Liberal din
Romania, urandu-va ca acest congres sa fie un succes deplin.

Ungaria si Romania sfarsitului de secol au de parcurs acelasi
drum, de la o societate colectivista la una capitalistd. Pe acest
drum, Ungaria a plecat mai devreme §i a parcurs mai multe etape
decat Romania. De aici si interesul nostru de a participa la acest
congres al tinerilor liberali din Ungaria, cu care dorim sa fim
intr-un permanent schimb de idei. Telul nostru este comun. Noi
trebuie sa militdm pentru o adevarata ordine mondiala liberala.

Aceasta noua ordine este posibild, dupa cum spunea Ludwig von
Mises, doar cand statele vor abandona politicile lor de politizare
economica si vor adopta filosofia liberalismului economic intern.
Aceasta presupune o economie concurentiald cu adevarat libera,
o piata libera pentru forta de munca si pentru resurse, un sistem
monetar de piatd si activitate bancard libera, toate avand ca
suport garantarea §i respectarea drepturilor si libertatilor
individuale. Guvernele nu trebuie nici sd intervind, nici sa
restrictioneze miscarea liberd a oamenilor §i banilor dintr-o tara
in alta. In acelasi timp, privatizarea integraldi a tuturor
activitatilor economice ar depolitiza relatiile economice
internatonale. O ordine mondiald liberald ar rezulta iIn mod
natural din liberalismul economic intern.



Pacea si prosperitatea in lume nu pot fi create de guverne, ci
doar prin limitarea puterilor guvernamentale la protejarea vietii
si proprietdtii sunt create conditiile in care oamenii liberi vor
urma in mod natural o cale pacifistd prin schimburi economice
si culturale.

Daca conceptia liberald sta la baza partidelor noastre, FIDESZ si
PL; ceea ce cred eu cd ne apropie si mai mult este spiritul tanar
care ne anima pe toti.

Doar generatiile tinere, pragmatice si perseverente, netributare
mentalitdtilor colectiviste si nationaliste pot transforma tarile
noastre 1n societdti libere i prospere.

In final, doresc sd va asigur ca tinerii liberali din Romania
(romani si maghiari) vor fi cu sufletul alaturi de prietenii lor,
tinerii liberali din Ungaria, la alegerile generale care urmeaza.



wSperam ca si in Romania va sosi momentul in care
liberalii vor face ceea ce doar ei stiu sa faca:
Revolutia liberala”

Bucuresti
Grupul ELDR
17 — 18 octombrie 1997

Domnule presedinte,

Domnilor parlamentari europent,
Domnule secretar general,
Stimati invitati,

A
In primul rand, doresc sd multumesc conducerii Grupului ELDR

din Parlamentul European pentru initiativa pe care a avut-o de a
organiza, la Bucuresti, cea de a 6-a Conferintd Est-Vest. Imi
exprim speranta ca aceasta intdlnire va contribui la strangerea
relatiilor dintre liberalii europeni si cei din Romania. De
asemenea, tin sa multumesc cd mi s-a oferit posibilitatea
expunerii unei prelegeri.Tema care ni s-a propus, Romania in
tranzitie, este un subiect amplu, nu usor de analizat, care
preocupa opinia publica din Roméania de sapte ani incoace si,
totodata, atrage interesul Uniunii Europene 1in perspectiva
largirii acesteia.

In Romania persistd incd o mentalitate mostenitd care sugereazi
ca este bine sa existe un limbaj pentru export si un limbaj pentru
uz intern, adica este patriotic sa prezinti in fata unei asistente
internationale situatia din tara ta Tn termeni pozitivi, chiar daca
cea reald nu este asa. lata de ce v-as ruga sa acceptati tonul meu
critic fata de ceea ce s-a intdmplat, timp de sapte ani, in Roméania
st fiti convingi ca o fac cu buna credinta si Intr-un spirit liberal.

Tranzitia presupune trei lucruri: sd stii de unde pleci, sa stii
unde vrei si ajungi si sd stii cdile si mijloacele. In ceea ce
priveste tranzitia, guvernele de pand 1n noiembrie 1996 si
actualul guvern se deosebesc esential prin faptul ca primele au
stiut de unde pleaca, dar n-au stiut unde sa ajunga, iar cel de




dupa noiembrie 1996 pare sa stie unde vrea sa ajunga, dar nu
stie de unde pleaca. Cu toate acestea, guvernele anterioare, ca
si cel prezent au ceva in comun: n-au stiut si, respectiv, nu stie
care sunt cdile si mijloacele.

Si, pentru a nu rdméne cu impresia cd am dorit sd Incep cu o
gluma, voi incerca sa aduc argumente ca gluma este serioasd.
Guvernele anterioare, provedind, in majoritatea lor, din
birocratia comunistd, au cunoscut foarte bine angrenajele extrem
de complicate ale vechiului sistem, un sistem falimentar si
nedemocratic, dar foarte riguros structurat. Au stiut de unde
pleaca, dar nu si-au propus un obiectiv cert al tranzitiei. In prima
faza, pentru ca sperau ca schimbdrile din Europa de Est si Rusia
sd nu fie ireversibile. In a doua faza, cand si-au dat seama ci nu
mai existd cale de intoarcere, au pornit o asa-zisa reforma, lentd
si graduald, favorizand aparitia unei oligarhii financiare care
incearcd sa transforme monopolurile de stat In monopoluri
private, opunandu-se aparitiei unui sistem concurential.

Cu alte cuvinte, s-a dorit transformarea activistilor fostului Partid
Comunist in pseudo-capitalisti, perpetuand insd o societate
inchisa. Sub presiunile occidentale, au incercat sa dea un invelis
democratic  schimbadrilor, preluand modele de institutii
occidentale, pe care le-au populat cu aceiasi birocrati comunisti.
De fapt, ei au inteles foarte bine ceea ce spunea Lev Tolstoi: “nu
este nicio deosebire intre situatia Tn care un om decide asupra
vietilor a 99 de oameni si situatia in care 51 de oameni decid
asupra vietilor a 49”, instaurand in Roménia o dictaturda a
majoritdtii. Modelul democratiei majoritare, preluat de vechii
guvernanti si impus unei societdti inchise timp de 50 de ani, cu o
populatie educata in spirit colectivist, nationalist §i paternalist,
este principala cauza pentru care, timp de sapte ani, pentru marea
majoritate a romanilor s-a produs o singurd schimbare, aceea ca
si-au putut exercita libertatea de exprimare. Libertatea
economica insd a fost in continuare inabusitd brutal. Pierderea
alegerilor din noiembrie 1996 de cdtre vechii guvernanti este
dovada cd nu au gasit cdile si mijloacele pentru a-si atinge
obiectivul oricum nebulos.



Reforma economica nu se poate realiza fara o schimbare
radicala de sistem. Asta nu au inteles noul guvern ( n.r.CDR-
PD-UDMR)

Spuneam ca noii guvernanti nu au stiut de unde pleaca, lucru
recunoscut chiar de ei, la o luna dupa alegeri, cand au descoperit
ca situatia economicd este mai grava decat cea estimatd. Pe de
alta parte, insd, nu au inteles cd nu doar situatia economica
conteaza, nefiind preocupati de o schimbare radicald de sistem,
fara de care nu se poate realiza reforma economica. Cu toate ca
populatia a acceptat pripeala noului guvern si era dispusa la mari
sacrificii, guvernul nu a profitat de situatie §i nu si-a propus o
schimbare rapida de sistem. A crezut ca, schimband vechii
birocrati cu birocrati noi, nici micar tineri, va reusi sa rezolve
problemele.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste programul economic,
dialogul cu FMI a fost, de fapt, un monolog, aceasta institutie
internationala impunandu-si in totalitate principiile, principii
care pot duce la o stabilizare macroeconomica, fara a constitui
insa premisele unei dezvoltari.

Vorbind de economia de piatd, actualul guvern pare sa stie
obiectivul tranzitiei. Mi-ar fi placut ca, prin ceea ce a facut in
aproape un an de guvernare, guvernul s ma convingd sa nu mai
folosesc termenul pare ci cuvantul stie.

In ceea ce priveste caile si mijloacele, Guvernul a ales cea mai
proastd solutie, solutie centralista §i dirijistd, tipica tuturor
guvernelor romanesti de dupa cel de-al doilea razboi mondial.
Guvernul si-a propus sad se ocupe de tot si de toate, substituindu-
se atdt Parlamentului, cat si autoritatilor locale. Practic, in
aceasta perioada a fost afectata separatia puterilor in stat, atat pe
verticala, cat si pe orizontala.



Lipsa unui program global, coerent, care sa promoveze rapid
o schimbare de sistem si sa creeze un mediu economic
concurential si o structura a proprietatii apropiata de cea
occidentala, duce la riscul perpetudrii tranzitiei

Guvernul a ales calea lungd a restructurarii economice si
privatizarea ulterioara, abandonand calea scurtd a privatizarii
initiale si a transferului problemei restructurdrii catre agentii
economici privati. Lipsa unui program global, coerent, care sa
promoveze rapid o schimbare de sistem §i sa creeze un mediu
economic concurential si o structurd a proprietatii apropiatd de
cea occidentald, duce la riscul perpetuarii tranzitiei.

Tranzitia este buna daca este scurta si, cum ea dureaza de 8 ani
in Romania, este necesard o schimbare radicala si rapidda de
sistem sau, altfel spus, este necesard o revolutie liberala.
Revolutia liberala poate fi Insd facuta doar de cei care sunt
convingi de superioritatea ordinii spontane asupra ordinii
decretate si sunt convingi cd scopul unei guverndri este
limitarea guvernarii.

Si, fiindca suntem 1intre liberali, va propun sa inlocuim termenul
tranzitie cu termenul transformare. latd de ce. Pentru evaluarea
corectd a obiectivelor si rezultatelor procesului de reforma care
se desfdsoard in tarile Europei Centrale si de Est, este important
sd stabilim dacd putem vorbi de tranzitie sau de transformarea
sistemelor sociale §i economice ale acestor tari. Gradul de
profunzime a procesului constituie diferenta majord intre
tranzitie si transformare.

Altfel spus, tranzitia Inseamna reformarea sau imbunatatirea unor
elemente ale sistemului economico-social, fara a modifica in
mod serios principiile fundamentale existente la baza societatii
respective. Din aceasta perspectiva, procesul necesar pentru
fostele tari comuniste din Europa nu poate fi unul de tranzitie,
deoarece el implicd, in mod necesar, modificarea nsasi a
principiilor fundamentale care stiteau la baza organizarii
economice §i sociale. Privite din aceeasi perspectiva, tarile
Uniunii Europene sunt intr-un proces de tranzitie cdtre o noud
formula de asociere, fard modificarea regulilor fundamentale ale
organizdrii societatii, adica separarea si echilibrul puterilor in
stat, respectarea proprietatii private si a drepturilor omului,



principiile economiei de piatd. Privind astfel problema, putem,
oare, afirma, ca existd o similitudine de profunzime a
schimbarilor dintre tarile Europei Centrale si Orientale si cele ale
Europei Occidentale?

Guvernarea actuala are drept principala caracteristica
diletantismul in gestionarea economiei si in aplicarea
procesului de reforma. Ea s-a orientat mai mult catre actiuni
populiste, de imagine publica, cu efecte nesemnificative
asupra mersului reformei in sens pozitiv

Se poate tranzita de la o organizare economicd sociald de tip
comunist la o societate democraticd si la o economie de piata,
sau, altfel spus, se poate parcurge un proces de tranzitie intre
doua sisteme si societdti care se bazeaza pe principii total opuse?

Riaspunsul la aceste intrebari nu poate fi decat unul negativ. In
fostele tari comuniste are loc, sau ar trebui sa aiba loc, un proces
de transformare si de reproiectare fundamentald a sistemului
economico-social si de aceea nu trebuie sa cidem 1n greseala de
a face o paralela intre retragerea statului din economie in unele
tari occidentale, unde regulile pietei nu au fost abolite ci doar
limitate, iar principiile democratice au functionat continuu, si
privatizarea din fostele tiri comuniste europene. In concluzie,
obiectivul esential al actualului proces de reforma din tarile
Europei Centrale si de Est consta in construirea unei noi societati
bazatd pe principiile democratiei si ale economiei de piata.

Actiunile guvernamentale compatibile cu obiectivul procesului
de transformare sunt acelea care vin sd sustind reinstaurarea
principiilor de actiune a pietelor libere, piata reprezentand
starea naturala a sistemelor economice democratice si ale
societatilor democratice in general. In ceea ce priveste actualul
proces de ,reforma” promovat de actualii guvernanti, putem
distinge unele caracteristici generale.

Guvernarea actuala are drept principald caracteristica
diletantismul in gestionarea economiei $i in aplicarea procesului
de reforma. Ea s-a orientat mai mult catre actiuni populiste, de
imagine publicd, cu efecte nesemnificative asupra mersului
reformei in sens pozitiv. Un alt element este lipsa de coerenta a



reformei si lipsa de coeziune asupra a ceea ce se urmareste de
fapt prin reformd. De cele mai multe ori se copiazd modele 1n
declin fara a se tine seama de mersul economiei mondiale. Se
combind n mod original si fard niciun fel de discernamant
principiile de nationalism economic cu cele ale pietei libere.

Eroarea fundamentala a actualei guvernari consta in crearea unei
cvasi-reforme arbitrare si in nesocotirea repetatd a Constitutiei si
a legilor in vigoare (in principal modul in care s-a facut
lichidarea unor intreprinderi, fara a se tine cont de drepturile si
interesele actionarilor minoritari de catre FPS, aflat in postura de
a se situa in conflict de interese).

La capitolul de reformd economica, la momentul investirii,
actualul guvern a promis ca va promova o reforma bazata pe
terapia de soc, printr-o restructurare rapida si reformarea
intregului sistem economic. Restructurarea economicd nu s-a
realizat Intr-un mod care sd-i confere pragmatism i realism.

Prin lichidarea la ordin a unui numar mai mic sau mai mare de
intreprinderi, nu se realizeazd o restructurare reald, deoarece
mecanismul economic ramane acelasi, dar numarul actorilor se
reduce. Trebuie subliniat faptul ca, de cele mai multe ori, au fost
lichidate 1intreprinderi care aveau mari datorii cauzate de
politicile restrictive de concurentd si control al preturilor
promovate de guverndrile anterioare (Rafinariile Petrotel, Vega,
Darmanesti, Petromidia).

Restructurarea agriculturii nici nu a inceput macar, iar simpla
liberalizare a preturilor nu poate oferi un semnal coerent intr-o
agricultura de subzistentd si neracordatd la piata. Agricultura
de piatd sau orientatd catre piatda se poate face doar In
exploatari agricole moderne, al caror scop este sd produca
pentru piata si in conditiile pietei.

Restructurarea agriculturii  este blocata printr-o politica
paguboasd de sustinere a parceldrii excesive a suprafetelor
agricole. In acelasi timp, statul detine in proprietate o suprafati
excesivd de teren agricol, prin intermediul IAS-urilor si practica
preturi de monopol in ceea ce priveste lucrarile agricole si



substantele chimice necesare agriculturii. Prin aceste jumatati de
masura s-au irosit deja peste 1400 miliarde lei.

Restructurarea sistemului financiar s-a blocat intr-o lupta
acerbd intre partidele coalitiei majoritare pentru controlul
principalelor banci. Reforma sistemului financiar presupune
modificarea legislatiei bancare, in sensul stabilirii conditiilor
de Infiintare a societatilor bancare si prin tratarea, in mod egal
si pe criterii obiective, a tuturor acelora care doresc sa intre pe
0 piata cu stuctura de oligopol.

Un alt parametru important al reformei consta in privatizarea
bancilor comerciale de stat care controleaza de facto intreaga
piatd bancard. De asemenea, este necesara modificarea legislatiei
privind piata de capital, fondurile de investitii etc.

Guvernul actual si-a propus ca privatizarea sa se realizeze Intr-
un ritm de 50 de societdti pe saptdmanad, cifra care nu a fost
atinsd nici dupd un an de la guvernare. Promisiunea vanzarii
catre cel care dd mai mult a fost mascatd intr-un sistem de
hértuire continud a investitorului, pentru a obtine cat mai multi
bani de la el, lungind foarte mult procesul de privatizare.

Succesul reformei il constituie liberalizarea pietei valutare si a
celei monetare, precum si asigurarea unei relative stabilitati a
cursului de schimb pentru o perioada de cateva luni. Dar, pana si
acest succes s-a dovedit a fi efemer, in lipsa unei adevarate
politici de reforma structurald a economiei.

Reducerea fiscalitatii nu s-a realizat, din cauza neintelegerii
faptului ca un buget de austeritate isi reduce cheltuielile, nu le
mareste. Cauza principalda a acestei nerealizari constd in
separarea reformei administrative a sectorului public de cea a
reducerii poverii fiscale.

In mod normal, reducerea fiscalititii ar fi determinat reducerea
intr-o proportie de 50-60% a cheltuielilor publice, precum si



renuntarea la gratuitatea invatamantului liceal si universitar, a
serviciilor sanitare etc. Legat de toate acestea trebuie subliniat ca
este total gresitd ideea prin care se considerd cd impozitul pe
profit trebuie si devina principala sursi a bugetului. In statele cu
economii de piata dintre cele mai libere, impozitul pe veniturile
corporatiilor reprezintd numai 2% din PIB si este a treia sursa de
finantare, dupd impozitarea veniturilor persoanelor fizice si
impozitele indirecte. in consecinta, reforma fiscald ar fi fost, de
drept, unul dintre principalii piloni ai unei reforme bazate pe o
transformare rapida si radicala a economiei. O altd neimplinire a
programului de reforma este lentoarea cu care se desfasoara
procesul de privatizare si restructurare a regiilor statului.

In domeniul reformei sistemului sanitar, ea ar fi trebuit si
conste In modificarea sistemului de finantare, In desfiintarea
directiilor sanitare judetene si trecerea spitalelor si institutiilor
financiare in subordinea Consiliilor locale si judetene.

In aceastd privintd s-a votat, totusi, Legea asigurarilor de
sanatate. Nu a fost realizatd reforma sistemului de asigurari
sociale, rdmanand 1n vigoare acelasi sistem costisitor, care
impune o povara fiscala uriasd pe umerii persoanelor active. Din
cauza costurilor implicate in sistemul de pensii, crearea de locuri
de muncid suficiente este imposibild. In plus, sistemul de
asigurdri pentru somaj nu incurajeazd munca, ci vegetarea in
somaj (Ordonanta 22 privind compensatiile sistemului
disponibilizat).

Reforma institutiilor statului a fost inlocuitd de un proces de
centralizare a deciziei la nivelul Guvernului, in dauna
autonomiei locale, nedemilitarizarea Politiei, serviciilor
secrete, penitenciarelor, nerealizarea reformei justitiei, etc.

Dar sia vedem care sunt efectele concrete ale politicilor
guvernamentale. Productia industriala s-a redus cu 1,8% fata de
anul trecut, iar stocurile s-au redus in mod nesemnificativ.
Stocurile reprezentau, in august 1997, 69% din productia lunara,
fatd de 71,1% 1in august 1996. Pe intreaga perioada scursa,
stocurile reprezentau 9,3%, fatd de 10,7%, in aceeasi perioadd a
anului trecut. Investitiile s-au redus cu 31% in primul semestru al



anului 1997, fata de aceeasi perioadd a anului trecut. Investitiile
sectorului privat s-au redus cu 45% in primul semestru al anului
1997. Rata somajului, desi s-a spus cd se va face o reforma soc,
nu a evoluat spectaculos. In aceeasi perioada, salariile s-au redus
cu 26,8% fata de anul trecut. Exporturile au crescut cu numai
4.4% fata de primele 8 luni ale anului trecut, in conditiile in care
erau programate sa creasca cu 10%. Deficitul bugetar este, fata
de anul trecut, de 3 ori mai mare in termeni nominali si cu 20%
in termeni reali. Rata inflatiei, dupa o scadere pana la 0,7% in
iulie, a crescut la 3,5% 1in august, fiind comparabild cu cea
realizata in aceeasi luna a anului trecut.

Pentru Romania, procesul de transformare ridica trei mari
provocari: reforma institutionala, reforma economica si
sociala, asigurarea stabilitatii si coeziunii sociale

O alta provocare pentru procesul de transformare din Roméania
este cea a decalajului existent intre nivelul nostru de dezvoltare si
cel mai bun nivel de dezvoltare pe plan mondial. Cu alte cuvinte,
este vorba de proiectarea procesului de transformare, care sa
aducad economia romaneasca, de la nivelul de economie al celui
de-al doilea val, bazatd pe productia de masa, la nivelul de
economie al celui de-al patrulea val, respectiv adoptarea si
aplicarea conceptului de sustainable development (dezvoltare
durabild). Punerea in practica si raspunsul la aceasta provocare
fac ca reforma institutionald §i cea economicd si fie
interdependente si sd se sustina reciproc.

Abordarea procesului de reformd, prin integrarea conceptelor
de capital natural si capital uman in mecanismele economice,
implicd renuntarea la unele dintre tabu-urile sociale
caracteristice actualei societati: renuntarea la gratuitatea
invatamantului liceal si universitar, renuntarea la gratuitatea
serviciilor sanitare, flexibilizarea pietei muncii prin reducerea
nivelului salariului minim la un nivel care sa sustind ocuparea
fortei de munca si care sa Impiedice somajul de lunga durata.

Impactul desfagurarii procesului de transformare pe acesti
parametri se va manifesta pe termen scurt printr-un adevarat “soc
tehnologic” si un “soc educational”, care nu pot fi rezolvate
decat prin mecanismele specifice unei piete complet libere.



Reforma institutionala: inlocuirea Constitutiei; crearea
institutiilor specifice economiei de piata si societatii
democratice; transformarea radicala a administratiei publice
centrala si locala, descentralizarea si a reducerea numarului
de functionari si institutii

Obiectul reformei institutionale este acela de a crea institutiile
specifice economiei de piatd si societdtii democratice, precum si
de a transforma radical administratia publica centrala si locald, In
directia descentralizdrii si a reducerii numarului de functionari si
institutii. Sistemul institutional astfel construit va fi flexibil si va
avea drept scop supravegherea si sustinerea functionarii libere a
mecanismelor economiei de piatd si a societdtii democratice.
Reforma institutionald trebuie sd Inceapa cu inlocuirea actualei
Constitutii, care este principalul obstacol in calea integrarii euro-
atlantice. Ca un reflex al acestei situatii, avem de a face cu un
sistem legislativ copiat in mod excesiv §i nejustificat dupa
modelul iacobin francez, prin care se creaza un stat
supercentralizat, superbirocratizat. Atributiile constitutionale ale
Presedintelui sunt excesiv de mari.

Constitutia nu asigura o reald separare a puterilor in stat si nu
creazd o putere judecatoreascd cu adevarat independenta.
Guvernului 1 se acordd competente excesiv de mari in domeniul
legislativ (ordonante si ordonante de urgentd), inlocuind deseori
parlamentul, transformat intr-o anexa a guvernului. Proprietatea
privata este in continuare garantata, iar statului i se rezerva un rol
prea mare in economie.

Transformarea Parlamentului intr-o anexa guvernamentald se
datoreaza, in primul rand, procedurii parlamentare, care este
greoaie si ineficientd. Se impune, in acest sens, modidificarea
regulamentelor Camerei Deputatilor si Senatului. Pentru a
crea un Parlament cu adevdrat bicameral, trebuie ca deputatii
si senatorii sd fie alesi pentru termene diferite, pe baza de
scrutin uninominal, iar atributiile celor doud camere trebuie
diferentiate. Reforma institutionald trebuie sd aiba in vedere
reducerea rolului administratiei publice centrale, atdt din
punct de vedere numeric, cét si al atributiilor. In acest sens,
Guvernul ar trebui sa aiba — de ce nu? — vreo sase ministere:
Externe, Interne (care sa fie demilitarizat si sa includa si
administratia publicd locald), Justitie, Aparare, Finante si
Economie.




Totodatd, insd este necesara adoptarea cat mai urgentd a unei
Legi a functionarului public, care sd creeze un serviciu civil
modern, eficient si profesionsit. Este necesard si o lege a
raspunderii ministeriale care, desi este prevazutd in Constitutie,
nu s-a realizat in practica. Aceasta lege este necesara, in primul
rand, pentru a curma una din racilele ultimilor 50 de ani, anume
imunitatea ministrilor, in ciuda abuzurilor si ilegalitatilor comise.
Este necesara si crearea unei puteri judecdtoresti cu adevarat
independente, prin adoptarea a trei legi (Legea organizarii
judecatoresti, Legea Curtii Supreme de Justitie si Legea Justitiei
Militare).

Este necesara introducerea institutiei judecatorului de instructie
si a Curtilor cu jurati, in procesele penale. Judecatorul de
instructie va trebui sd coordoneze si activitatea Politiei 1n
instrumentarea cauzelor penale. Inspectia judecdtorilor va fi
asiguratd de catre judecatori de la instantele superioare si nu de
catre inspectori ai Ministrului, asimilati in mod abuziv
magistratilor. Procurorul general de pe langd Curtea Supema de
Justitie nu va mai avea autoritate asupra tuturor procurorilor din
tard (situatie copiatd dupa modelul sovietic), iar procurorii vor
raspunde direct in fata Ministrului Justitiei. Se va limita rolul
procurorilor in procesele civile, rolul lor actual fiind excesiv de
mare.

Pentru a crea o adevarata instantd suprema a tarii, judecatorii de
la Curtea Suprema de Justitie vor fi numiti pe viatd, iar Curtea
Suprema de Justitie nu va mai avea o sectie militara (tot model
sovietic). In ceea ce priveste activitatea Politiei, aceasta va trebui
demilitarizata, iar unele dintre componentele ei trebuie
subordonate primdriilor si Consiliilor Judetene (pazd, ordine,
evidenta populatiei si circulatie). Serviciile secrete trebuie si ele
demilitarizate si specificate foarte clar atributiile fiecaruia dintre
ele. In acelasi timp este necesar un control parlamentar eficient
asupra lor. Demilitarizarea se impune si in sistemul penitenciar si
in privinta pompierilor, care trebuie trecuti in subordinea
primariilor.



Reforma economica si sociala:reforma sistemului fiscal,
privatizarea rapida a regiilor autonome si a societatilor
comerciale cu capital de stat, reforma sistemului financiar

Aceasta va implica in principal: reforma sistemului fiscal,
privatizarea rapidd a regiilor autonome si a societatilor
comerciale cu capital de stat, reforma sistemului financiar.
Caracteristica principald a actualului sistem fiscal este
reprezentatd de supradimensionarea lui, precum si de impunerea
unei austeritati fortate, atat cetatenilor, cat si societatilor
comerciale, ceea ce are drept rezultat concentarea In mainile
statului a unor resurse financiare foarte mari, pe care acesta se
dovedeste incapabil sa le gestioneze in mod eficient (scandalul
disponibilizarilor). In afari de aceasta, a castigat teren teoria
potrivit careia principala sursd a bugetului dintre impozitele
directe sa fie impozitul pe venitul corporatiilor.

Rezultatele acestui sistem fiscal se manifesta prin reducerea
continud a incasdrilor la bugetul de stat si prin declinul
activitatilor economice, atit in sectorul intreprinderilor de stat,
cat si in sectorul privat. In stabilirea sistemului fiscal dintr-un
stat, trebuie luate 1n considerare ambele componente ale
finantelor publice, adici veniturile si cheltuielile publice. In
consecinta, ratele de impozitare trebuie asezate acolo unde se
gaseste punctul de maximalizare a veniturilor bugetare.
Economistii  scolilor anglo-saxone au aratat cd deciziile
companiilor nu sunt influentate de rate de impozitare a
veniturilor companiei de pana la 10%.

Fiscalitatea inalta pe veniturile persoanelor fizice conduce la o
economisire fortatd, care concentreazd venituri mai mult sau
mai putin importante in mana statului. Aceasta are un efect
negativ asupra dorintei de acumulare a cetatenilor i asupra
liberei miscari a unor resurse financiare care ar putea fi
indreptate cdtre acele utilizari ce oferd randamente mai bune.
Pe de alta parte, reducerea incasarilor bugetare, fara o reducere
corespunzatoare a cheltuielilor, nu face decat sa produca un
deficit bugetar mai mare, care va conduce la cresterea
dobanzilor si a datoriei publice.

Este evident, pentru oricine, ca marirea ratelor dobanzii va pune
in pericol insdsi motivatia pentru care s-a trecut la reducerea



impozitelor, respectiv dezvoltarea afacerilor si crearea locurilor
de munca, paralizand, astfel, spiritul de initiativa al potentialilor
intreprinzatori. Prin noua lege privind impozitul pe venit,
presiunea fiscald trece intr-o noud etapa, in care statul, in dorinta
de a finanta cu orice pret activitati pentru care exista alternative
bazate pe piata si libera decizie a indivizilor, tinteste impozitarea
castigurilor de capital obtinute din investitii. Acest
comportament este incompatibil cu nevoia uriasd de resurse
financiare, necesare pentru a realiza o transformare rapida si
reald a sistemului economic romanesc.

Sistemul fiscal ar trebui organizat in doua trepte: una care sa
asigure veniturile necesare guvernului central si alta care sa
asigure veniturile autoritatilor locale

In principiu, 70% din veniturile obtinute din taxe trebuie
percepute si cheltuite de autoritatile locale si numai 30% de catre
guvern. Un proiect de reforma a sistemului fiscal romanesc ar
trebui sa prevada reducerea gradului fiscalitatii in urmatorii 2-3
ani la 15-20% din PIB. Aceasta va trebui sd se bazeze pe
introducerea unui impozit pe profit de pana la 15%, precum si
deducerea cheltuielilor cu cercetarea-dezvoltarea, a cheltuielilor
de investitii pentru dezvoltare etc. din baza impozabila.
Inlocuirea sistemului de impozitare a diverselor venituri ale
persoanelor fizice cu un singur impozit, respectiv impozitul pe
venit progresiv pe maximum trei transe de venituri, iar rata
maxima de impozitare sd nu depaseasca 25% pentru veniturile
cele mai mari. In plus, in Roménia ar trebui introduse deduceri
din baza impozabila pentru contributiile de asigurari sociale si de
sanatate depuse in fonduri private, precum si pentru creditele
necesare constructiei de locuinte. Impozitul pe capital ar trebui sa
aiba o sfera de cuprindere restransd numai la capitalurile
stagnante, respectiv la capitalurile neutilizate n investitii.

In ceea ce priveste sistemul public de asigurari sociale,
proiectul ar trebui sa includa o politica de reducere a venitului
prin pensie de la 55% la 25-30% in urmatorii cinci ani,
impreunad cu reducerea contributiilor la fondurile publice de la
23% la numai 5-10%. Evident, acest sistem de reforma ar
trebui sa fie Insotit de un plan de asigurare a fondurilor de
pensii necesare pentru plata pensionarilor aflati deja n aceasta
situatie. Reducerea pensiei publice va fi compensatd prin
dezvoltarea fondurilor private de pensii, prin stimularea
€Conomisirii.




Finantarea prin sistemul fondurilor de asigurare private a
serviciilor sanitare, utilizarea fondurilor private de pensii si
introducerea taxelor pentru invatdmant va permite reducerea cu
peste 65% a cheltuielilor publice in urmatorii 2-3 ani si
eliminarea deficitului bugetar in urmatorii 2-3 ani.

Privatizarea: sustinerea reinstaurarii mecanismelor de piata,
prin crearea de operatori economici independenti

Procesul de privatizare, in conditiile impuse de procesul de
reformd, are drept scop esential sustinerea reinstaurarii
mecanismelor de piatd prin crearea de operatori economici
independenti. In acest context, rapiditatea si calitatea procesului
de privatizare devin primordiale, si nu pretul obtinut din
vanzarea companiilor statului. Este necesara deci privatizarea
rapida la cel mai bun pret oferit a tuturor societatilor comerciale,
prin licitatie sau negociere directa. FPS-ul nu trebuie sa se ocupe,
niciun moment ,de problema restructurdrii sau lichidarii
societdtilor comerciale, ci trebuie sa fie preocupat cum sa vanda
cat mai repede toate societitile comerciale din portofoliu,
inclusiv pe piata de capital romaneasca. De asemenea, este
necesara privatizarea, in cel mult un an, a tuturor regiilor
autonome ale statului (Renel, Romtelecom, SNCFR, TAROM,
TVR, Radiodifuziunea, etc.) Pentru regiile care au monopol pe
piata, privatizarea acestora va impune mai intdi divizarea lor
dupa criteriul costurilor marginale in entitati care sd nu poatd
controla pretul de piata al serviciilor sau produselor oferite.

Reforma sistemului financiar

Elementul de bazd al pietei financiare romanesti este sistemul
bancar. Piata bancard reprezintd o structurd de piatd de tip
oligopolist, in care existad trei mari banci de stat (Banca Agricola,
Bancorex si Banca Comerciala Romand), sustinute de stat prin
diferite mijloace. Celelalte elemente ale pietei financiare,
respectiv companiile de asigurari, pietele de capital, fondurile de
investitii etc. sunt subdezvoltate sau nu indeplinesc rolul lor
normal intr-o economie de piatd, pentru cd nu a existat o
conceptie unitard asupra reformei si a directiilor fundamentale de



desfasurare a acesteia. Sunt impuse bariere legale artificiale la
intrarea pe piata financiara.

Reforma acestui sistem include restrangerea atributiilor practic
discretionare ale Bancii Nationale in domeniul autorizarii intrarii
de noi operatori pe piatd, in directia tratarii pe baze egale a
tuturor solicitantilor. O componentd importantd a procesului de
reformd este Legea privind investitiile, care trebuie sa ofere un
tratament egal tuturor investitorilor, indiferent de provenienta sau
de domeniul in care investesc.

Si, in final, inca o problema. De fapt, cea cu care trebuia sa
incep.

Reforma educationala

Reforma politica si economicd nu poate avea loc decat daca
este sustinutd de un proces educational intens, care sa creeze in
randul populatiei o stare de spirit pro reforma. Monopolul
educational al statului ridicd probleme mai complicate decat
monopolul economic. De exemplu, daca statul are monopolul
producerii painii, aceasta va duce la lipsa acestui produs.
Monopolul educatiei este, insa, unul dintre instrumentele
statului de manipulare a celor mai personale relatii si reactii ale
noastre; de exemplu de a accepta lipsa painii, deci foametea
produsa de actiunea guvernamentala.

Guvernul Incearcd, prin toate pargiile sale sd ne convinga ca nu
exista alternativa la ceea ce face. Eu am Incercat s va conving ca
existd. Sper ca nu v-am plictisit cu aceasta alocutiune, dar am
vrut sa va conving ca in Romania este nevoie de liberalism ca de
aer.

Liberalismul 1inseamna: descentralizare, dereglementare,
debirocratizare si dezetatizare, libertate economica. Prezentele
episodice, iIn guvernele anterioare si in guvernul actual, ale
unor liberali nu au reusit sa influenteze pozitia guvernelor de
stanga din trecut si din prezent, vocea liberala fiind indbusita in
harmalaia socialisto-crestin-democrata din Romania de azi.




La Congresul ELDR de la Viena, la care am avut onoarea sa
particip, s-a ficut o constatare plind de adevir si anume: “In
ultimele secole, desi liberalii nu erau foarte numerosi, ei sunt cei
care au facut marile transformari, marile revolutii si lor le revine
misiunea sa faca astazi revolutia informationala.”

Speram ca i in Romania va sosi momentul in care liberalii vor
face ceea ce doar ei stiu sa faca: Revolutia liberala.



”Libertatea de expresie fara libertate economica e
ca dragostea fara sex”

Bucuresti
Consiliul National al PNL
23 aprilie 1999

Beneﬁciem, intr-adevar, din 1989 incoace, de libertatea de

expresie. Dar libertatea de expresie fara libertate economica, e ca
dragostea fard sex. Cei care sunt preocupati de libertatea
economica, neasiguratd inca, din pacate, in Romania, sunt, in
primul rand, ingineri $i economisti $i nu au usurinta In exprimare
a celor care au profitat din plin de liberatea de expresie. Asa ca
va rog, domnule presedinte Manolescu, sa fiti mai indulgent cu
cronometrarea noastrd, a celor care dorim promovarea libertatilor
economice.

Provin din PL 93, un partid mic cu ambitii mari $i am ajuns in
PNL, un partid mare cu ambitii mici. Uneori, chiar am
impresia ca partidul nostru are un caracter preponderant
feminin. Caci, pe de o parte, in relatiile cu partenerii e sfios,
ezitant, indecis, inconstant, chiar casnic, iar, pe de alta parte, e
macinat in interior de intrigi, barfe, rizbunari pasionale. Cred
ca a sosit momentul ca PNL sa devind barbat. Manifestul
economic liberal este sangele vitalizant necesar acestei
transformari.

In lipsa unei optiuni ferme, a unui tel si a unor mijloace eficiente,
timp de noud ani, partidele aflate la guvernare s-au preocupat
doar sa privatizeze profitul si sd socializeze pierderile. Prin acest
manifest, PNL prezinta, in premierd in politica romaneasca, o
strategie coerentd s1  fermd ce-si  propune instaurarea
capitalismului in Romania. Manifestul oferd solutiile pentru o
dezvoltare accelerata, solutii care decurg din principiile
capitalismului pur, nepervertit de idei socializante. Din acest
manifest trebuie sa decurga definirea PNL, precum si coeziunea



sa doctrinard internd. Este primul pas catre céstigarea unei
identitati proprii a partidului nostru. Doar dobandind aceasta
identitate, ne vom putea pune problema revizuirii, atat de
necesare, a relatiillor noastre cu partenerii de guvernare si,
totodata, ne vom putea fixa tintele si strategiile electorale.

Daca, timp de noud ani, liberalii au fost dezbinati, acum, cand
celelalte partide sunt in curs de dezbinare, unitatea noastrd
trebuie sa devina un capital politic.

Daca avem inteligenta sd intelegem ca este mai important sa fii o
rotitd in angrenajul unui partid important, decat sef intr-un partid
anexa, cu alte cuvinte dacd renuntdm la o competitie interna
inutila, vom reusi acest lucru.

Am constatat ca liderii nostri au dorinta si capacitatea de a
coordona aceastd transformare a PNL de care vorbeam. Trebuie
sd intelegem 1nsa retinerile lor, atita timp cat exista filiale care
au un grad de acoperire cu organizatii de doar 20-30 la suta.
Reorganizarea Secretariatului General trebuie sd rezolve rapid
deficientele de comunicare, de jos in sus si de sus in jos. Daca
atat filialele, cat si conducerea centrald, isi conjuga eforturile,
pentru o organizare eficientd, o mai bund comunicare, o
promovare profesionista a imaginii, atunci vom reusi.

Daca prin manifest noi propunem o dezvoltare acceleratd a
societdtii romanesti, o vom putea realiza, dacd vom reusi o
dezvoltare acceleratd a partidului. Alegerile locale trebuie sa
devinad materializarea acestui efort.

Prieteni liberali, astdzi fiind Sfantul Gheorghe, fiti barbati, caci
balaurul e din hartie.



“Este moral sa afirmi cu voce tare ceea ce esti, este
moral sa fii consecvent in afirmarea crezului
propriu,
este moral sa gandesti pe termen lung, este moral
sa-ti afirmi propria identitate.

Este moral sa ai curajul sa spui ca esti altfel decat
altii, chiar daca acesti altii sunt, deocamdata, mai

multi”
Bucuresti
Congres Extraordinar al PNL
18 august 2000
Doamnelor,
Domnilor,

Prieteni liberali,

Stiu ca interventia mea de astdzi va deranja pe unii care sperau

sd md opun de dragul de a ma opune si pe altii care sperau sd ma
opun pentru a avea motiv sd ma alunge, dar am speranta ca,
totusi, cel mai multi vor intelege si vor accepta cd, in toate
atitudinile mele, am fost consecvent si, totodata, eu insumi.

Dupa 1996, sub conducerea lui Mircea lonescu Ouintus, PNL,
revigorat, a reusit sd integreze toate fortele liberale in vechea
matca i, astfel, s-au creat premisele pentru ca liberalii uniti sa se
prezinte pe liste proprii, pentru prima data, la alegerile locale. S-a
obtinut un rezultat semnificativ si, totodata, s-a reauzit vocea
liberala, ca voce distinctd pe scena politicd romaneasca. A fost
inceputul reafirmarii identitatii PNL.

Dupa aceste alegeri locale, PNL si-a manifestat o neasteptata
deschidere spre orice combinatie electorald ce putea deveni
profitabild. Aceastd deschidere a fost catalogatd de unii drept
tradare, de altii o dovada de pragmatism.

Este necesard o analizd a ceea ce s-a intdmplat in interiorul PNL,
in aceastd perioada de tatondri pentru stabilirea strategiei
electorale, dar si o analiza a reactiilor posibililor parteneri.



In PNL am asistat la o confruntare intre diferite optiuni, la o
competitie de idei si solutii, nemaintalnite la alte partide pana
acum, prin descdtusarea unor energii nebanuite, dar mai ales
prin deznoddmantul final, caci aceastd confruntare a fost cea
care a condus la o solutie unica, rationald, sunt convins ca si
profitabila, sustinuta astdzi de o majoritate covarsitoare a
membrilor partidului. Confruntarea nu s-a transat prin vot, s-a
ajuns la un cvasi consens prin inteligentd, pragmatism,
intelepciune.

Aceasta zbatere a dat masura energiilor pozitive de care dispune
acest partid, iar de maine, aceste energii, devenite astdzi
convergente, ne vor duce spre succesul in alegeri.

Dar sa vedem si care au fost reactiile partenerilor de negociere.
Daca PNL a dovedit cd este un organism in care sangele curge
sub presiune, la ceilalti am constatat ori hemoragii, ori embolii,
ori lipsa sangelui. ApR s-a pripit lamentabil, considerand PNL
ca un partid “usor de luat”, dispus sa digere orice, si chiar sa
renunte la propria identitate. Totodatd, ApR a dovedit o
surprinzatoare lipsa de flexibilitate si realism. Eroarea PNTCD a
constat in reactivarea vechilor resentimente, prin reinvitarea PNL
intr-o Conventie nerestructurata si condusa tot de ei, desi nimic
nu le mai conferea acest drept. PNL urma sa vind cu forta sa,
superioara astazi PNTCD, dar ar fi continuat sa fie victima
algoritmilor, stdngdciilor si stdngismelor “taranistilor de
profesie”. in ambele variante, PNL ar fi fost un partid folosit.

Constatarea tuturor cd PNL nu este de vanzare nu a facut decat sa
creasca credibilitatea partidului nostru. Aceste negocieri au
demonstrat ceea ce era de demonstrat. In timp ce PNL a ajuns la
maturitate, celelalte partide nu sunt pregatite sa inteleagd nevoia
unei reagezari si stabilitati a scenei politice romanesti. Aceste
atitudini ale posibililor parteneri nu au facut decdt sa limiteze
optiunile Congresului PNL la una singura, optiunea pe care o
sustinem astazi, de a participa pe listele noastre si de a ne afirma
propria identitate.

In ceea ce priveste problema candidatului la alegerile
prezidentiale, spectrul politic de centru dreapta a fost preocupat
de atragerea 1n competitia electorald a doi tehnocrati: Teodor
Stolojan §i Mugur Isarescu, cu o cotd de popularitate
semnificativd, perceputi ca personalitati cu atitudini ferme si
coerente. In ceea ce priveste perceptia populatiei, nu existd



diferente majore referitor la cele doud personalitati. In ceea ce ne
priveste pe noi, insa, diferenta este esentiala.

Teodor Stolojan a avut curajul sa se declare liberal, sa se Inscrie
in PNL si sa-si ofere disponibilitatea de a candida la alegerile
prezidentiale pentru PNL. Si a facut-o asumandu-si riscul sa
piarda o parte din popularitatea castigata datoritd statutului de
independent. A fost, pana la urma, un gest de moralitate politica.
Acest gest a avut darul, totodata, sa-i determine pe cei tematori,
deci doritori de aliante, sa-si schimbe atitudinea §i sd accepte
participarea pe liste proprii.

Mugur Isdrescu, in schimb, ne-a soptit la ureche ca este liberal,
in timp ce la televiziune spune ca-i independent, ca pana la urma,
cine stie, sd fie perceput ca tardnist. Aceastd atitudine, aparent
subtild, are cel putin doud efecte perverse. in primul rand,
contribuie la perpetuarea mentalitatii paternaliste, atit de
daunatoare modernizarii societdtii romanesti. Adicd este
important votam presedintele nostru si nu partidele, caci ele sunt
cele care fura buteliile pe care acest “tatuc ar trebui sa ni le dea
noud. In al doilea rand, aceasti atitudine legitimeaza ideea falsa
ca nu avem nevoie de partide puternice, cd nu avem nevoie de
doctrine politice, ci doar de “oameni de bine”, care sa sustinad
interesul national. O astfel de atitudine nu face altceva decat sa
incetineasca ritmul democratizarii si modernizarii Romaniei.

PNL trebuie sa devina promotorul capitalismului
concurential si al modernizarii Roméaniei

[atd de ce, nici In ceea ce priveste strategia pentru alegerile
prezidentiale, PNL nu are prea multe optiuni. Dacd Mugur
Isarescu s-ar fi inscris si el in PNL, sigur, astazi ar fi trebuit sa
alegem dintre cei doi candidatul nostru la alegerile prezidentiale.
Pot exista, printre noi, sustindtori ai lui Mugur Isdrescu si nu
trebuie sd-i1 blamam sau sd-i alungdm, dar o asemenea atitudine
tine de sentiment §i nu de ratiune.

Asistim astizi, la acest Congres, la o tripld victorie. In primul
rand la o victorie a liberalismului in interiorul PNL, din moment
ce o opinie minoritard la un moment dat, participarea pe liste
proprii, nu a fost Indbusita de o majoritate care dorea alianta cu
ApR, ci s-a tinut cont de ea, pentru ca, in final, sd o accepte cu
totii in consens. Aceastd afirmatie este credibild, sper, din
moment ce este facutd de o persoand care a facut parte din



aceastd minoritate, a sustinut listele proprii de la inceput si a
respins ideea aliantelor, uneori chiar cu vehementd. A doua
victorie este a ratiunii, fiindcd ratiunea ne spune ca un liberal nu
poate fi nici taranist, nici aperist, decat conjunctural si cu dureri
de stomac. A trecut vremea solutiilor conjuncturale. Daca, in
ultimele luni, PNL a fost perceput ca o variabild a ecuatiei
politice romanesti, dupd acest Congres el trebuie sa devina o
constanta.

El trebuie sa devind promotorul capitalismului concurential si,
implicit, al modernizarii Romaniei. Din aceasta asumare trebuie
sa decurgd identitatea distinctd a PNL si strategia electorala
necesard pentru a-i consolida pozitia pe scena politicd. PNL are
resursele interne pentru a participa pe liste proprii si a obtine la
alegeri un rezultat care sd-i permita sa influenteze, in suficient de
mare masurd, parcursul politic al Romaniei in viitor. Programul
nostru de dezvoltare accelaratd poate fi sursa mesajelor electorale
eficiente catre o populatie care a evoluat din punct de vedere al
educatiei politice si al capacitatii de a respinge demagogia
populista. Si, in sfarsit, a treia victorie, Victoria moralitatii.

Fiindca este moral sa afirmi cu voce tare ceea ce esti, este moral
sa fii consecvent in afirmarea crezului propriu, este moral sa
gandesti pe termen lung, este moral sa-ti afirmi propria identitate.
Este moral sa ai curajul sa spui ca esti altfel decat altii, chiar daca
acesti altii sunt, deocamdata, mai multi.

Daca acum o luna am incheiat interventia mea cu cuvintele: fiti
liberali, am sa inchei astazi astfel: ramaneti liberali.



Discursuri
1n
Parlament

¢ “Analizand raportul SRI prezentat in Parlament, nu am reusit
sd ne edificam dacd domnul Magureanu este incompetent sau
competenta sa este un secret de stat ce nu poate fi dezvaluit”
(1993)



“Dupa atatea radiografii si dupa tot atatea
tratamente ale unui organism bolnav, eu va propun
sa folosim bisturiul.”

Discurs sustinut la prezentarea
Programului de guvernare al FDSN
1993

Dupé atatea radiografii ale unui organism bolnav, si dupa tot
atatea tratamente prescrise, eu va propun sa folosim bisturiul.

Comparand platforma electorala a FDSN cu programul care ne
este prezentat de cdtre guvern, ne-am convins, dacd mai era
necesar, ca acest partid si-a castigat voturile prin minciuna.
Tinand cont de acest precedent, cum putem sd mai avem noi
incredere ca acest program nu reprezintd, la randul lui, o noua
minciund?Dacd suntem mintiti, de ce nu suntem macar mintiti
frumos?

Trecand de la documentul in cauzd, trebuie sd remarc din capul
locului ca definirea obiectului strategic al programului
demonstreaza cd acest guvern nu are, de fapt, niciun sistem
strategic. De trei ani se tot vorbeste despre tranzitie, despre
reformad, despre economie de piata.

Ce ne ofera acest guvern? sa-i asigure acele conditiii in care
prin munca cinstitd sa ajunga la prosperitate, confort si
civilizatie, fara sa simta permanent in buzunar mina lunga a
statului. Ce ne ofera acest guvern? 51 753 de cuvinte
ingramadite fard nicio noima politicid, contraficute in
retortele alchimiei social democrate



Guvernele s-au succedat fara a arata clar care era tinta tranzitiei.
Pentru actualul guvern, aceasta este, citez “constituirea unei
economii moderne, competitive, deschisd pietei mondiale, in
conditiile diminudrii dezechilibrelor cronice, intrasectoriale si
ecologice, si obtinerii capacitatii de adaptare rapida, la situatiile
de conjunctura economica si politica internationala.”

Ce sa inteleagd oamenii acestei tari, din aceastd formulare
ambigua? Ca revolutia nu a fost decat o “adaptare rapida la
situatiile de conjunctura din economia si politica internationala”,
ca, dacd va fi nevoie, ne vom adapta mereu acestor conjuncturi?
Ca vom continua o politica lasa, la cheremul tuturor si in
detrimentul fiecaruia dintre noi? Ne-am dorit o schimbare si iata
ca ni se ofera doar o tranzitie continua.

Ce asteaptd romanul de la un guvern: promisiuni desarte,
restructurari, ajustdri, echilibre intersectoriale, proprietate
comunitard, notiuni greu de inteles pentru el, dar care pot
ascunde orice? Nu, domnilor, romanul asteapta ca un guvern
sa-1 asigure acele conditiii In care prin munca cinstitd sa ajunga
la prosperitate, confort si civilizatie, fara sa simtd permanent in
buzunar mana lunga a statului.

Ce ne ofera acest guvern? 51 753 de cuvinte Ingramadite fara
nicio noima politica, contrafacute in retortele alchimiei social
democrate. Este pacat de munca de Sisif a specialistilor care au
elaborat aceasta lucrare, dar senzatia noastra este ca ei au fost
ingramaditi intr-o barca gduritd, fard busola si li s-a dat sarcina
sa redescopere America, vaslind fiecare in alta directie.

Intelepciunea roméaneasci ne previne: “spune-mi cu cine te-
nsotesti, ca sd-ti spun cine esti”. Cum putem crede ca acest
guvern poate dezafecta monstrii industriali zamisliti de mintile
bolnave ale Tnaintasilor celor care sustin guvernul in Parlament?
Cum putem crede ca acest guvern sustine, cu adevarat,
democratia, cand el se sprijina si este supus santajului partidelor
extremiste, PSM, condus de fostul prim-ministru al lui
Ceausescu, Ilie Verdet, care a participat direct la reprimarea
revoltei minerilor din 1977 si PRM, al carui presedinte reales
improasca cu noroi intreaga spiritualitate romaneasca si face
apologia dictaturii?



Atat guvernele anterioare, cat si actualul guvern, care s-au
declarat social democrate, au facut greseli. Paradoxal, greselile
le pun pe seama, citez, “tezelor liberalismului clasic”.

Niciunul dintre ele nu a aplicat o politica cu adevarat liberala.
Dacd se incearca permanent compromiterea ideilor liberale,
este tocmai pentru ca liberalismul este singurul adversar de
temut pentru puterea actuald si singura sansa pentru Roménia
de a scapa de saracie si subdezvoltare.

Tara aceasta trebuie, in sfarsit, sd ajungd intr-o stare de
normalitate. Aceasta presupune ca actul de guvernare sa fie
exprimarea unei vointe politice clare.

Noi stim ce vrem. Noi vrem o societate in care fiecare individ sa
se poatd realiza prin sine insusi, adicd o societate democratica,
bazatd pe o economie capitalistd, noi vrem reintregirea tarii,
reintegrarea in civilizatia occidentald, noi vrem sa reinvie spiritul
traditional roménesc bazat pe individualism, simt de proprietate,
inclinatie spre intreprindere. $i nu numai ca stim ce vrem, dar
stim cad ceea ce vrem se poate realiza numai printr-o politica
liberala.

Domnule prim-ministru, aveti curajul sa veniti la tribund sa va
exprimati vointa politica: incotro vreti sd ne tranzitati §i cu
ajutorul cui?

Partidul Liberal nu va sustine nici acest guvern si nici orice alt
guvern care nu-si declard, In mod ferm, vointa politicd de a
transforma societatea romaneascd 1intr-o societate capitalista
concurentiala si prospera.



“Nationalismul este manifestarea acuta a crizei de
identitate”

Discurs sustinut la dezbaterea memorandumului UDMR,
9 septembrie 1993

Domnule presedinte,
Doamnelor si domnilor,

Reprezentan‘gii UDMR au declarat ca, de fapt, acest

memorandum reprezintd extrase din programul politic al UDMR
si 1atd de ce eu cred ca nu ar fi trebuit sa dezbatem, astazi, asupra
acestui memorandum, fiindca se creaza un precedent periculos.
Totusi, dezbaterea acestui memorandum deschide, de fapt,
portile a doud planuri de dezbateri mult mai largi. In primul rand,
problema aderarii Romaniei la Consiliul Europei si, in al doilea
rand, problema minoritatilor.

Eu cred ca noi ar fi trebuit sd dezbatem problema aderarii la
Consiliul Europei, avand in vedere ca ar fi trebuit sd analizam in
ce masurd cadrul nostru legislativ intrd in concordantd cu
normele Consiliului Europei. In ceea ce priveste a doua
problema, ma voi referi pe scurt la ea, in final.

Dupa parerea mea, atat cei care au Intocmit acest memorandum,
cat si cei care l-au atacat vehement, sunt victimele unei
mentalitati colectiviste, fiindcd oamenii din Europa de Est, deci
nu numai cei din Romania, au iesit din comunism intrand intr-o
crizd profunda. Criza de identitate i nationalismul reprezintd,
dupa parerea mea, o manifestare a efectului acestei crize.



Ca orice sistem artificial, sistemul comunist a avut tendinta
de a distruge sistemul valorilor, care constituie, in mod
normal, chiar elementul principal al identitatii personale, si
de a le inlocui cu un alt sistem de valori striin celui natural

Din aceasta cauza, fiecare individ a acumulat o tensiune interna
artificiala foarte accentuatd, determinatid de aceasta schizofrenie
sociala.

Urmare a prabusirii comunismului, membrii acestor societdti au
incercat sa-si regdseasca propria identitate, aceea pe care au
legat-o in mod automat de traditii. De aici rezultd rapida
recuperare a identitatii nationale colective, ca un prim pas spre
reducerea crizei de identitate.

Este de remarcat cd aceastd recuperare colectiva s-a facut de
catre colectivitati foarte mari, indiferent de raportul cantitativ in
care se gaseau comunitdtile respective pe un teritoriu anume.

Iesirea din comunism a gasit, insa, tarile din est si intr-o situatie
economica foarte dificila, situatie care a condus la dificultatile de
integrare in viata sociala, economica si culturald a numeroase
persoane provenind din diverse medii socio-profesionale.
Datoritd acestei situatii, dimensiunea individuala a identitatii nu a
mai contat, determinand o punere a accentului pe identitatea
colectiva, care este reprezentatd de national, de elementul etnic.

Nationalismul este un complex al lipsei de identitate, care
duce la incercarea de a ascunde lipsa identititii personale
prin ingrosarea pana la vulgar a identitatii nationale etnice

Poate, deci, cd ar fi mai just sa vorbim de “etnocentrism” sau de
“etnogoism”, pentru cd, in definitiv, in Est problemele nu sunt
legate de afirmarea unei natiuni sau a unei comunitati entice, cat
mai mult de contestarea legitimitatii altora.

Iata, deci, dupa parerea mea, care este semnificatia psiho-sociala
a nationalismului: este manifestarea acuta a crizei de identitate,
de fapt, un complex al lipsei de identitate, care duce la incercarea
de a ascunde lipsa identitdtii personale prin Ingrosarea pand la
vulgar a identitatii nationale etnice.



Si am sa dau un singur exemplu, in sensul celor afirmate de
mine. In acest memorandum, se contesti conceptul de stat
national, dar se propune conceptul de autodeterminare internd a
comunitdtii maghiare, adica un ministat national sau un ministat
etnic.

Nu doresc sa comentez toate punctele acestui memorandum, cu
unele sunt de acord, cu altele nu sunt de acord, fiindca eu cred ca
greseala esentiald a liderilor UDMR este urmdtoarea,
citez:”Opinia Uniunii noastre este cd Romania nu indeplineste pe
deplin criteriile indispensabile calitatii de membru al Consiliului
Europei”. Dupa parerea mea, UDMR nu avea autoritatea, cum,
de altfel, nu o are niciun partid din Romania, sa faca aceasta
afirmatie. Aceastd problema tine exclusiv de organismele
Consiliului Europei, care trebuie sa decidda daca Romania
satisface normele impuse. As putea chiar spune ca acest act este
jignitor pentru Consiliul Europei, fiindca se contestd, astfel,
competenta reprezentantilor organismelor acestui for european,
inclusiv a celor care au fost la noi si s-au informat asupra
situatiei din Romania. Cu alte cuvinte, eu consider acest gest al
conducerii UDMR inutil.

Trebuie sa ma repet, nu doresc sa comentez in amanunt cele
afirmate aici, fiindca s-au facut unele afirmatii cu care nu sunt de
acord si, desigur, asupra lor se poate comenta. Dar s-a facut si o
afirmatie asupra careia nu se poate in niciun fel comenta. Se
vorbeste in anexa la acest memorandum despre contactele cu
patria mama. Eu cred cd nu se poate comenta asupra acestui
lucru. Patria mama a maghiarilor din Roméania este Romania.
(aplauze)

Si, in final, cateva cuvinte despre problema minoritatilor. Eu cred
ca existd un singur mod de abordare a rezolvarii problemei
minoritatilor care nu ar irita pe nimeni §i acesta este urmatorul:

Dupa cum stiti, conform articolului 7 din Constitutia noastra, noi
avem datoria sa militim pentru pastrarea, dezvoltarea si
exprimarea identittii etnice, culturale, lingvistice si religioase a
romanilor din alte tari. Existd minorititi romanesti in toate tarile
din jurul nostru si nu numai, in Ucraina, in tarile fostei
Iugoslavii, in Grecia, Ungaria etc.

Daca noi vom reusi sd credm un cadru legislativ model, spun
model fiindca toleranta oamenilor acestei tari este un model
pentru oamenii tuturor tarilor din jurul nostru. Crearea acestui
cadru legislativ model ar Insemna, pentru, noi un capital politic



in tratativele cu tarile in care existd minoritdti romanesti,
solicitand drepturi pentru aceste minoritati romanesti. Doar astfel
cred eu ca vom detensiona aceasta problema, nu vor aparea acele
iritari si acele cresteri de temperatura care, din pacate, au aparut
si astazi aicl.

Deci, este de datoria noastrda sa militam pentru drepturile
romanilor din celelalte tari, creand aceastd legislatie, care ar
trebui sd satisfacd si doleantele reprezentantilor minoritatii
maghiare din Romania.



“Analizand Raportul SRI prezentat in Parlament,
nu am reusit sa ne edificaim daca domnul
Magureanu este incompetent sau
competenta sa este un secret de stat
ce nu poate fi dezvaluit”

1993

Domnilor presedinti,
Doamnelor si domnilor parlamentari,

Nu doresc sa pun acum in discutie Legea Sigurantei Nationale

sau Legea de organizare si functionare a SRI, asupra carora,
desigur, avem obiectii serioase, caci ele au fost votate si deci
trebuie respectate.

Ceea ce trebuie noi astazi sa decidem este in ce masurda suntem
de acord, sau nu, cu persoana propusa de presedinte pentru a
ocupa functia de director al Serviciului Roman de Informatii.
Raspunzand la wuna din intrebarile adresate de Grupul
Parlamentar Liberal cu ocazia dezbaterii din Parlament asupra
Raportului SRI, domnul Virgil Magureanu ne-a prezentat
criteriile care, citez:...”au stat la baza masurilor de rechemare in
activitate a unor cadre din fosta Securitate in actuala structura a
SRI”. Avand in vedere cd domnul Magureanu este un astfel de
cadru, presupun ca si domnia sa ar trebui sa satisfacd aceste
criterii. latd cateva dintre ele: criteriul valorii, confirmat de
performantele profesionale, cu alte cuvinte, competenta.

Analizand Raportul SRI prezentat in Parlament, nu am reusit sa
ne edificdim dacd domnul Magureanu este incompetent sau
competenta sa este un secret de stat ce nu poate fi dezvaluit.

Un alt criteriu este nivelul de pregatire. Aici nu existd niciun
dubiu. Domnul Virgil Magureanu a fost profesor la Stefan
Gheorghiu, detinand, deci, un inalt nivel de pregatire, formand
generatii intregi de birocrati comunisti care sufoca si astdzi orice



incercare de reforma a sistemului. Loialitatea fatd de institutie
este un alt criteriu prezentat de domnul Magureanu. Domnia sa
insd nu precizeaza care institutie. Daca este vorba de institutia
prezidentiala, cred ca satisface acest criteriu.

Conduita si profilul moral, un alt criteriu. Domnul Magureanu si-
a dovedit conduita rectilinie, declarand si Tnainte, si dupa ce
presa prezenta dovezi indubitabile privind apartenenta sa la
structurile Securitatii, cd nu a colaborat niciodatd cu aceasta
institutie. De aici rezulta si profilul moral al domniei sale.

Si, in sfarsit, ultimul criteriu, neapartenenta la partide, miscari si
organizatii politice. Intr-adevar, domnul Migureanu nu mai
apartine nici PCR-ului, nici FSN-ului initial, pe listele caruia a
fost ales senator la 20 mai 1990.

Oare la noi nu mai existd oameni care nu au facut parte din
Partidul Comunist, care nu au fost profesori la Stefan Gheorghiu,
care, dupa 89, nu s-au inscris in niciun partid, care sa fie
competenti, sinceri §i patrioti si care ar putea ocupa aceastd
functie?



”Dupa doua cartonase galbene, pe care le-ati trecut

cu vederea, a sosit momentul sa acordati cartonasul

rosu domnului Nicolae Vacaroiu, acest Jean Vladoiu
al politicii romanesti!”

Discurs la dezbaterea motiunii de cenzura impotriva Guvernului
Vacaroiu
30 iunie 1994

Domnule presedinte,
Doamnelor si domnilor senatori si deputati,
Domnule prim-ministru,

Dupé cum ati remarcat, primul-ministru se afla pe ultimul loc

in aceastd ingiruire, pe care am folosit-o deliberat in formula de
introducere, nu partizan, nici neprotocolar, ci n acord cu ierarhia
stabilita de Constitutie. (vociferari)

Nerespectarea permanentd a acestei ierarhii a devenit
periculoasa, fiindca a creat opinia falsa ca Executivul este liber
sd guverneze cum vrea si nu trebuie deranjat de nimeni in munca
sa. Or, normele democratiei noastre constitutionale obliga
Parlamentul sa tind sub control Executivul. Totodata, a aparut
ideea preconceputd cd motiunile de cenzurd sunt apanajul
exclusiv al opozitiei, cand, de fapt, acestea sunt un instrument de
control al activitatii guvernamentale pe care il au la indemana, in
primul rand, parlamentarii coalitiei la putere, care detin
majoritatea §i care raspund in fata electoratului pentru orice
greseala a propriului guvern.(vociferari)

Va mai simtiti reprezentati, stimati colegi din majoritatea
parlamentara, de politica unui guvern despre a carui componenta
ati aflat din presa? Va mai simtiti reprezentati de un guvern care
abuzeaza de increderea dumneavoastra, incdlcand legile tarii?



Din stanga salii (in cor):
Daal! (aplauze, proteste)

Horia Rusu:
V-as ruga, domnule presedinte, sa nu-i intrerupeti din aplauze.
(vociferari)

Adrian Nastase:
Domnule deputat, am vrut sa va las sa va bucurati de aceste
aplauze.

Horia Rusu:
Va multumesc.

Va mai puteti angaja sustinerea si responsabilitatea fatd de un
Executiv pe care 79% din populatie il percepe negativ?

Din stanga salii (in cor)
Da!

Puteti risca discreditarea partidelor din care faceti parte, prin
asimilarea cu acest guvern?

Din stdnga salii in cor)
Daa!

In timp ce dumneavoastra va puneti in joc credibilitatea, in timp
ce electoratul va poate sanctiona, detindtorii portofoliilor
ministeriale nu numai ca nu simt nicio responsabilitate fatd de
dumneavoastra, dar va acuza pe nedrept cd nu ati votat proiectele
de lege pe care le-ar fi depus in Parlament, discreditand, astfel,
institutia pe care o reprezentati. De fapt, textul motiunii de
cenzurd va ajutd sd va reamintiti cd proiectele de lege la care face
mereu referire premierul nici macar nu au fost introduse in
Parlament.

Sunteti amuzati sau, poate, indignati de acest brusc interes al
unui partid din opozitie fatd de imaginea coalitiei
guvernamentale (proteste), dar chiar imaginea Parlamentului, in
ansamblul sdu, implicit a partidelor din opozitie, este pusa sub
semnul Intrebarii, din acelasi motiv, al imperfectiunii
mecanismului de control parlamentar asupra guvernului.



Inainte de a vota pro sau contra motiunii de cenzuri, poate ca
ar fi bine sa va reamintiti de cate ori ati fost in stituatia de a va
nega propriile convingeri, sustindnd politici care nu va
reprezentau, de cate ori ati fost tratati ca o anexa a unui guvern
ce sustine alte strategii decét cele pentru care l-ati mandatat.
(vociferari) Ati semnat odatd un cec in alb pentru acest guvern
si pentru programul sau, pe care era obligat, conform
Constitutiei, sa-1 respecte. (vociferari)

Ati votat Impotriva a doud motiuni de cenzurd, crezdnd in
explicatiile oferite de primul-ministru. Realitatea, consemnata si
de datele statistice, demonstreazd ca ati fost sistematic
dezinformati si indusi in eroare. De doud ori ati refuzat sa
sanctionati faulturile din jocul politic, faulturile la nivelul de trai
al cetateanului, faulturile la adresa reformei §i economiei de
piatd. latd ca si astazi domnul Vacaroiu faulteaza Parlamentul, cu
crampoanele inainte! (vociferari puternice, discutii
aprinse) Dupa doud cartonase galbene, pe care le-ati trecut cu
vederea...(proteste vehemente, vociferari)

Adrian Nastase

Doar o clipa! Stimati colegi, nu inteleg de ce va deranjeaza
aceste comparatii. Suntem in luna fotbalului (vociferari
puternice), deci, va rog foarte mult sa  dovediti
calm. (vociferari)

Puteti continua, domnule deputat.

Horia Rusu

Multumesc.

Dupa doua cartonase galbene, pe care le-ati trecut cu
vederea, a sosit momentul, stimati parlamentari, sa acordati
cartonasul rosu domnului Nicolae Vacaroiu, acest Jean Vladoiu
al politicii romanesti! (rdsete)

Din dreapta salii
Bravo! (aplauze puternice)

NR. La Campionatul Mondial de Fotbal din 1994, Jean
Vladoiu, cunoscut ca bdiat bun, dar cam gafeur, a intrat in
meciul cu Elvetia si a iesit dupd doua minute, primind cartonas
rosu in urma unui fault. Jean Vlddoiu a devenit celebru pentru
acea gafa



Afirmatia facuta la un moment dat de Raymond Luca si
anume: “Avem un guvern de tampiti, corupti,
escroci si borfasi nu-i mai apartine.
intre timp, ea a devenit folclor

Discurs sustinut in Parlament in sedinta Camerei Deputatilor cu
privire la propunerea PDSR de ridicare a imunitatii
parlamentare a deputatului PL 93 Raymond Luca
decembrie 1994

Domnule presedinte,
Domnule ministru,
Doamnelor si domnilor deputati,

Mi se pare nu numai nefiresc, dar §i contrar principiilor
democratice, deci spiritului Constitutiei, s punem in discutie
sanctionarea unui parlamentar pentru exprimarea unor opinii
politice. Cu atat mai mult cu cat, dupd parerea mea, afirmatia
facutd la un moment dat de Raymond Luca si anume: “Avem un
guvern de tampiti, corupti, escroci si borfasi“ nu-i mai apartine.
Intre timp, ea a devenit folclor. (rdsete)

Martian Dan:
Mai ales cdnd se practica in cenaclurile PL 93. (rdsete)
Eu credeam ca discutam serios lucrurile.

Din dreapta salii:
Foarte serios!

Horia Rusu:

Numai o clipa, domnule presedinte, sa vedeti ce frumos spun mai
departe (rasete)

Eu va propun 1nsa un cu totul alt registru al discutiei.



Imi permit si vi atrag atentia asupra unui fapt extrem de
periculos pentru tindra noastrd democratie. Guvernul, surescitat
si lezat de afirmatiile domnului Luca, sesizeazd Parchetul
General, pentru Intocmirea unui dosar penal de calomnie.
Parchetul General face, insa, doar o ancheta formala. Am sa va
aduc doud argumente, care sa-mi sustind afirmatia.

in democratiile fragile, intotdeauna guvernele, mai ales cele
care nu sunt capabile sd rezolve problemele economice si
sociale, creaza cazuri, creaza tinte false, incearca sa inabuse
libertatea de expresie

Primul argument: principalului martor, autorul articolului
incriminat, nu i se cere marturie sub prestare de juramant, in timp
ce toti ceilalti martori au facut declaratii sub prestare de
jurdmant.

Al doilea argument: citez din sesizarea catre Parchet, facuta de
catre Guvern si semnatd de absolut toti ministrii, in frunte cu
primul-ministru: “Faptele lui Raymond Luca depésesc si limitele
permisive ale libertatii individuale de exprimare, incdlcand grav
principiul constitutional ~ al independentei  opiniilor
parlamentarilor, consacrat prin art. 71 din legea fundamentala a
tarii”.

Citez, in continuare, din procesul verbal al Parchetului
General: “Faptele lui Raymond Luca depasesc si limitele
permisive ale libertatii individuale de exprimare, incalcand
grav principiul constitutional al independentei opiniilor
parlamentarilor, consacrat prin art 71 din legea fundamentala a
tarii”.

Sper ca ati constatat, cu totii, cd Parchetul General a preluat,
cuvant cu cuvant, acest pasaj din sesizarea Guvernului.

Dar sa vedem ce spune art 71 din Constitutie, la care fac
referire atat sesizarea, cat si procesul verbal. Citez din art 71:
“Deputatii §i senatorii primesc o indemnizatie lunara.
Cuantumul indemnizatiei si celelalte drepturi se stabilesc prin
lege” (rasete, aplauze in partea dreapta a salii)

Eu inteleg ca acest articol din Constitutie iritd pe foarte multi,
totusi, ca acest guvern enervat a comis o greseala de redactare
a textului ar putea fi de inteles. Dar ca Parchetul General sa
preia fara cracnire aceasta greseald, este inadmisibil.

As mai reaminti aici si faptul cad Guvernul a sesizat Parchetul si




in cazul anchetdrii unor demnitari ai sdi, ¢ vorba de patru
ministri, pentru coruptie, desi, conform Constitutiei, numai
Parlamentul are acest drept. Si atunci, ca si acum, Parchetul
General preia, fara discernamant, indicatiile pretioase ale
Guvernului, incdlcand principiul separatiei puterilor in stat.

Peste toate acestea, este de remarcat cd noi, parlamentarii,
suntem mereu cei acuzati de inactivitate, de urmarirea intereselor
personale, de tot felul de matrapazlacuri, atat de presa, cét si de
membrii Guvernului, care nu si-au asumat niciodata neinplinirile
etapei actuale, motivand mereu ineficienta legislativului.

In democratiile fragile, se pare ci intotdeauna guvernele, mai
ales cele care nu sunt capabile sd rezolve problemele economice
si sociale, creaza cazuri, creaza tinte false, incearca sa indbuse
libertatea de expresie.

Trebuie sa dam tuturor celor care denigreaza si chiar
subestimeaza activitatea noastra, un avertisment ca
Parlamentul este institutia fundamentala a unei societati
democratice si ca el trebuie sd vegheze permanent asupra
respectarii principiului separatiei puterilor in stat

Iata de ce eu consider ca ceea ce ar trebui noi sa facem, astazi,
este sd dam tuturor celor care denigreaza si chiar subestimeaza
activitatea noastra, un avertisment cd Parlamentul este institutia
fundamentald a unei societati democratice si ca el trebuie sa
vegheze permanent asupra respectarii principiului separatiei
puterilor in stat.

Acest semnal va trebui receptionat, in primul rind, de Guvern,
cel care, de nenumarate ori, a considerat Parlamentul ca pe o
anexd a sa §i care 11 permite astdzi sa ne ceara sa ridicam
imunitatea parlamentard unui coleg de-al nostru care a indraznit
sd atenteze la pudoarea unui guvern nevinovat, folosind expresii
uzuale din vocabularul specific marii majoritati a acestei tari.

Din stanga salii:
(vociferari)



Acest semnal, care trebuie sa fie transant, poate fi dat intr-un
singur fel: votand impotriva ridicarii imunitatii colegului nostru
Raymond Luca. Cum Guvernul a considerat necesar, pentru a-si
dovedi barbdtia, ca toti ministrii sd semneze sesizarea catre
Parchet, tot asa si noi trebuie sa ne solidarizam cu Raymond
Luca, 1n fata acestui atac la principiul separatiei puterilor in stat,
pentru a dovedi cd, cel putin noi, Parlamentul, respectam
Constitutia Romaniei, in litera si spiritul ei.

In incheiere, v-as ruga si-mi permiteti si-i fac cadou Constitutia
Romaniei domnului ministru Chiusbaian. E cam jerpelita, dar e a
noastra. (aplauze din dreapta salii)



Principiile politicii liberale in problema
minoritatilor

Discurs sustinut la dezbaterea motiunii
deputatului PUNR Petre Turlea
13 februarie 1995

Domnule presedinte,
Stimati colegi,

Nu voi comenta textul motiunii domnului Turlea, fiindca noi

consideram cd libertatea de expresie nu poate fi limitatd si
optiunile politice ale unui partid din Parlament nu pot fi
sanctionate de catre Parlament, in intregul sau.

Cu toate acestea, consider ca este necesar sa reamintesc
principiile politicii liberale, in ceea ce priveste problema
minoritatilor.

Existd, dupa parerea noastra, trei probleme distincte.

in primul rind, este vorba de niste principii constitutionale,
care pot fi acceptate sau chiar pot fi contestate, dar in niciun
caz nu pot fi incilcate.

Fiindca, daca existd un cetdtean, sau chiar un partid, care
actioneaza concret Tmpotriva unor principii constitutionale,
evident aceste actiuni trebuie sanctionate si exista institutii ale
statului de drept abilitate sa faca acest lucru.

A doua problema este aceea a autonomiei locale, o problema
extrem de importantda, nerezolvati incd, din pacate, in
societatea romaneasca.



Nu a existat vointd politica, din partea majoritatii parlamentare,
pentru a realiza descentralizarea 1in toate domeniile,
descentralizare care ar fi insemnat, de fapt, despartirea definitiva
de trecut.

Existd, in acest moment, standarde europene prevazute intr-un
document european, votat la Strasbourg, si pe care Inca
Parlamentul Romaniei, din pacate, nu l-a ratificat si eu cred ca
legislatia roméneasca ar trebui adaptatd cat mai repede acestor
norme europene.

in sfarsit, a treia problemai, problema minoritatilor. Exista un
document european, este vorba de Conventia-cadru privind
protectia minoritatilor, semnat de ministrul de externe Teodor
Melescanu, dar neratificat de Parlament. Evident, este necesard o
adaptare a legislatiei romanesti la aceste norme.

Cred ca politica noastrd privind rezolvarea problemei
minoritatilor trebuie sd porneasca de la respectarea principiului
drepturilor individuale. Din pacate, exista si la nivelul Europei
occidentale, tendinte ale unor partide, in special de stanga, care
vorbesc de drepturi colective. Cu alte cuvinte, noi nu suntem
de acord cu drepturile colective, cu discriminarea pozitiva,
autonomia locala pe criterii etnice.

Repet: credem c@ rezolvarea acestei probleme trebuie sa
porneasca de la principiul drepturilor individuale, si unul dintre
cele mai importante drepturi individuale este dreptul de asociere.
Din pacate, constatim ca, 1n ultima perioadd, razboiul
declaratiilor a atins cote ingrijoratoare. De o parte se vorbeste
despre “asimilare fortata”, de cealaltd parte se vorbeste despre
necesitatea “epurdrii etnice”. Eu cred cd ceea ce trebuia noi sa
facem astdzi era sa oprim acest razboi al declaratiilor care, daca
va continua, ar putea avea consecinte extrem de grave.



“Prezenta domnului Magureanu la conducerea SRI
compromite aceasta institutie. O tara nu poate
deveni libera, daca parlamentarii ei nu doresc sa fie
oameni liberi. Dati-i liber acestui domn, pentru a
deveni liberi!”

Discurs sustinut la dezbaterea raportului SRI
19 iunie 1996

Doamnelor si domnilor,

Pentm inceput am sd ma adresez domnului director al SRI:

domnule Magureanu, pana cand aveti de gand sa ne chinuiti,
aruncandu-ne periodic din agonie in extaz? Noi, care avem
nevoie sd va simtim aproape, ne-am ingrijorat de fiecare datd
cand ne spuneati ca nu sunteti 1anga noi, pentru a fi apoi fericiti
cand ne aduceati dovezi ca, totusi, va preocupa siguranta noastra.

Ne-ati spus ca nu ne ascultati telefoanele si ne-am Ingrijorat, caci
noi, stiindu-ne ascultati, ne controlam limbajul cand vorbeam la
telefon si trdiam cu iluzia ca va simtim respiratia parinteasca in
receptor, ca apoi, deodatd, sd ne aduceti dovada ca, totusi, ne
sunteti aproape. A aparut capitanul Bucur, cu dovada grijii
dumneavostra fata de noi.

Ne-am ingrijorat cand ne-ati spus ca n-ati facut parte din
structurile Securitdtii, deci nu aveti experienta necesarad
conducerii unei asemenea institutii. Dar ce bine ca, pana la urma,
v-ati decis sd ne redati linistea si, chiar incalcand legile tarii,
evident, pentru noi, v-ati publicat propriul dosar de securist.

Ne-am 1ingrijorat cand ne-ati prezentat si v-ati laudat adjunctii
dumneavoastra, fiindca simteam ca va vor lucra din interior. Ne-
am linistit, insd, cand ati inceput sa-i schimbati precum cdmasile.

Ne-am ingrijorat cand ne-ati spus cd nu-i urmadriti pe mucosii
astia de ziaristi, care ne criticd zilnic in ziare. Am baut bere de



bucurie, pe terasa Anda, locul in care ati facut dovada ca, totusi,
ii urmariti, pentru linistea noastra.

Ne-am ingrijorat cand ni s-a parut cd simpatizati cu intelectualii.
Ne-am linistit, cand ne-ati dat dovada ca ati pus oameni sa se
ocupe de toti patapievicii astia care destabilizeaza.

Singura certitudine pe care ne-ati oferit-o, totusi, de la inceput, a
fost domnul Vasile Vacaru. N-am avut niciun moment indoiala
ca acesta n-ar fi subordonatul dumneavoastra

(rumoare, aplauze)

Domnul Vacaru se straduieste sa blocheze activitatea comisiei
SRI, pe care o conduce, prin nota de neseriozitate si ridicol pe
care incearcd sd o impuna sedintelor. Si este foarte bine ca este
asa, pentru ca nimeni nu trebuie sd va impiedice sa ne vegheati.

Iertati-mi, doamnelor si domnilor, tonul ironic, dar domnul
Magureanu ne-a convins si astdzi ca este tonul pe care-1 merita,
avand 1n vedere ca se incapatineaza, in continuare, sa ne sfideze
in permanenta.

Stimati colegi parlamentari,

Treziti-va din buimiceala in care v-a adus acest domn! Incercati
sd analizati in mod obiectiv activitatea lui in toti acesti ani.
Intelegeti ca avem nevoie de un serviciu de informatii credibil si
eficient, care sa vegheze exclusiv asupra sigurantei nationale si
nu asupra noastra!

Prezenta, in continuare, a domnului Magureanu la conducerea
SRI compromite aceasta institutie.

O tard nu poate deveni libera, daca parlamentarii ei nu doresc sa
fie oameni liberi. Dati-i liber acestui domn, pentru a deveni
liberi!

Este datoria dumneavoastra, a parlamentarilor, sd va reparati
greseala. Acest parlament l-a confirmat pe domnul Magureanu 1n
functia de director al SRI, acest parlament trebuie sa-1 demita,
pentru ca apoi organismele abilitate sd stabileasca gradul de
vinovatie a acestui domn care a incdlcat grav legile tarii. Va
multumesc. (aplauze)



Despre

spiritul

politic
romanesc

“La Bucuresti, cuvantul este dat azi pentru a fi incalcat mdine,
aliantele se fac azi pentru a se rupe mdine, semnaturile puse pe
un contract au doar valoare de autografe; cand doi se inteleg, se
inteleg doar pentru a-l lovi pe al treilea; barfa tine loc de
dialog; toti se lucreaza unii pe altii, cu preponderentda pe la
spate. Si toate acestea in numele interesului national. Puterea
are interesul ei national, opozitia are interesul ei national,
miticii, indiferent din ce partid fac parte, de guvernare sau de

.. A e o 9
opozifie, raman tot mitici.



Sase maladii ale spiritului politic romanesc

Alba lulia
Congresul Partidului Aliantei Civice
1994

In primul rind, vd multumesc pentru invitatia pe care mi-ati
facut-o. In mod obisnuit, in astfel de momente se tin discursuri
conventionale, se transmit mesaje de solidaritate ce nu depasesc
limitele unui formalism profesional. Nu am sa procedez astfel,
fiindca nu cred ca suntem intr-un moment obisnuit.

Nu ne aflam intr-un moment obignuit, pentru cd in ultimele luni a
inceput sd se intdmple, 1n sfarsit, ceva pe scena politicd
romaneasca, au inceput sa se limpezeasca apele sau, mai bine zis,
sa se despartd. Cateva partide, printre care va aflati
dumneavoastra, Partidul Aliantei Civice si noi, PL 93, incearca
sd se desprindd din mediul septic in care s-a transformat scena
politica romaneasca. Parafrazandu-1 pe Constantin Noica, o sa va
vorbesc pe scurt despre cele sase maladii ale spiritului politic
romanesc.

Colectivismul

Apropierea de FEuropa 1inseamnd preluarea mentalitatii
individualiste care std la baza civilizatiei occidentale si
abandonarea mentalitatii colectiviste ce ne-a adus pe toti in criza
de identitate Tn care ne-am aflat la sfarsitul lui 89. Comunistii ne-
au inregimentat, fard voia noastrd, in muncitori, tdrani si
intelectuali §i ne-au transformat in cifre. Guvernantii de azi, n
acelasi spirit, ne Inregimenteaza in proprietari i chiriagi, romani
si unguri, patrioti $i vanzatori de tard. Opozitia ne Tmparte in
criptocomunisti $i anticomunisti. E vreo diferenta?

“Nu vom reusi decat impreund” este un slogan al opozitiei.
Impreuni cu cine si ce vom reusi?



Paternalismul

Guvernantii au tatucul lor, pe Ion Iliescu, care le face si le drege
pe toate, pe cind ceilalti il ascultda si executd. Acest tdtuc
schimbd ministrii cu de la sine putere, iar parlamentarii
majoritatii afla despre asta din ziare.

Si opozitia vrea un tatuc al ei, care face si desface, schimba
statute, da comunicate si ia hotarari despre care membrii
opozitiei afla din ziare. Care-i diferenta?

Politicianismul

Singura competitie aflatd in desfasurare la noi este concursul
national de demagogie. Guvernantii zic: statul nostru va da si
pamant si asociatie si pensii si salarii. Opozitia zice: statul nostru
va va da. Care-i diferenta? Nici unii, nici altii nu spun ca in
realitate statul nu da nimic, ci fura.

Imobilismul

Trenul puterii si trenul opozitiei au pornit pe cdi paralele, in
sensuri opuse. De o bucata de vreme, amandoua s-au oprit intre
statii. Prin ferestrele deschise, pasagerii, oamenii politici, se
injurd intre ei In timp ce, daca ar privi pe geamul de vizavi, ar
observa ca peisajul e-n miscare. Partidele politice nu mai fac fata
ritmului schimbarilor din societatea civild. Puterea si opozitia au
iesit la pensie si se autoconserva. Puterea vrea sa ramana putere,
iar opozitia vrea sd ramand opozitie. E vreo diferenta?

Nostalgia

Actualii guvernanti au nostalgia trecutului apropiat, o parte din
opozitie are nostalgia trecutului indepartat. De prezent cine se
ocupa?

Dambovitenismul

La Bucuresti, cuvantul este dat azi pentru a fi incdlcat maine,
aliantele se fac azi pentru a se rupe maine, semnaturile puse pe
un contract au doar valoare de autografe; cand doi se inteleg, se
inteleg doar pentru a-l lovi pe al treilea; barfa tine loc de dialog;



toti se lucreaza unii pe altii, cu preponderenta pe la spate. $i toate
acestea in numele interesului national. Puterea are interesul ei
national, opozitia are interesul ei national, miticii, indiferent din
ce partid fac parte, de guvernare sau de opozitie, raman tot
mitici.

Evenimentele din ultimele luni ne-au adus pe noi, PL 93,
partidul pe care-1 reprezint, pe PSDR si pe dumneavoastra,
Partidul Aliantei Civice, intr-o situatie similara, iar perspectivele
care se deschid par apropiate. Eliberati acum, trebuie sa respiram
adanc aer curat, sd devenim imuni la bolile care amenintau sa ne
atingd si s ne transformam 1n altceva. Acel altceva pe care-1
asteaptda un electorat dezorientat si debusolat. Trebuie sa fim
fortele politice care sd se ocupe de prezent i sd pregateasca
viitorul. Fiindca opozitia a iesit la pensie, noi trebuie sa devenim
o opozitie activa. Pe de o parte, partidele noastre trebuie sa se
individualizeze, sd propuna oferte noi segmentelor electorale ale
caror interese doresc sa le reprezinte. Pe de alta parte, un aspect
mai putin spectaculos, dar nu mai putin important: trebuie sa ne
preocupe constructia de partid, consolidarea si extinderea
structurilor, trebuie sa devenim partide dinamice si flexibile,
realiste si pragmatice.

V-as ruga sa nu considerati cele spuse de mine ca pe o incercare
de a va sugera ce si cum sa faceti. Este doar solutia pe care am
ales-o noi, cei de la PL 93. Dumneavoastra poate veti gési solutii
asemanatoare sau diferite. Dar indiferent de acestea, sunt convins
ca vom fi pe aceeasi parte a baricadei.



“S-a dovedit peste tot ca reformele, in toate
domeniile, nu pot fi promovate decat
daca sunt sustinute de o stare de spirit
pro-reforma a majoritatii populatiei.
Pentru aceasta este nevoie insa de
un proces educational intens”

Discurs la Congresul UDMR

1997

In primul rand, tin sa va multumesc pentru invitatia pe care ne-ati
facut-o si pentru posibilitatea de a ne adresa Congresului UDMR.

Sunt mandatat de conducerea Partidului Liberal si transmit
salutul acestuia, urandu-va, totodatd succes in ceea ce doriti sa
realizati.

Trebuie sa recunosc cu sinceritate ca am ezitat in a raspunde
afirmativ invitatiei dumneavoastra. Dupd cum stiti, nu am ezitat
in nicio altd ocazie, cdnd eram parteneri de opozitie si cand
consideram ca este o datorie fatd de noi insine si fatd de
principiile in care credem sa fim alaturi de dumneavoastra in
incercarile noastre comune de a instaura o stare de mormalitate
in aceasta tara.

Intotdeauna am fost constienti ci ne asumim un anume risc
fiind aldturi de dumneavoastra. Interventiile reprezentantilor
nostri la Congresele UDMR au creat intotdeauna reactii dure
din partea adversarilor politici. Noi am rdmas insa consecventi
in a sustine cu fermitate §i cu voce tare principiile noastre, cu
toate cd stiam cd nu sunt intelese nici de marea majoritate a
electoratului si, din pacate, nici de unii dintre partenerii
politici. Acestei consecvente 1i datoram excluderea noastrd din
Conventia Democraticd si neintrarea in Parlament la alegerile
din noiembrie 1996, in prezent aflandu-ne in situatia unui aliat
uitat.




Daca noi am ramas in continuare “minoritari”’(adicd neintelesi),
UDMR a reusit, in mod paradoxal, sa ajunga la guvernare alaturi
de CDR, de unde, ca si noi, UDMR a fost alungat cu ceva timp in
urma.

Spuneam ca am ezitat cand am luat hotararea de a veni la acest
Congres fiindca, la o primd analiza, s-ar parea ca UDMR, fiind la
putere, nu ar mai avea nevoie de sprijinul nostru.

Daca, 1n ceea ce priveste drepturile minoritatii maghiare, vom fi
in continuare alaturi de dumneavoastra, asa cum am fost
intotdeauna si, cateodatd, singurii, in ceea ce priveste celelalte
probleme politice ale tarii, probabil ca drumurile noastre se vor
desparti curand.

Schimbare de sistem inseamna dispersia puterilor,
descentralizare, dereglementare, debirocratizare si
dezetatizare

Va place sau nu va place, facand parte din guvern trebuie sa va
asumati si responsabilitati in ceea ce priveste politica generala a
acestui guvern, politicd generald cu care noi in nici un caz nu
putem fi de acord.

La aproape un an de guvernare, putem afirma cu fermitate ca nu
se promoveaza o schimbare de sistem, ci doar o schimbare a unei
birocratii statale cu o alta, iar criteriile algoritmice de promovare
a noilor birocrati sunt ridicole. Schimbare de sistem Inseamna
dispersia puterilor, descentralizare, dereglementare,
debirocratizare si dezetatizare.

UDMR, negociind programul de guvernare, daca poate fi numit
astfel, a solicitat, pe bunad dreptate, includerea in acesta a unor
politici care s promoveze respectarea normelor europene in ceea
ce priveste minoritatile. A negociat insad cu niste parteneri care nu
toti cred 1n aceste norme, oferind, in alb, acestei coalitii
guvernamentale, un capital politic extern substantial.



S-a dovedit peste tot ca reformele, in toate domeniile, nu pot
fi promovate dacit daca sunt sustinute de o stare de spirit
pro-reforma a majoritatii populatiei. Pentru aceasta este
nevoie insa de un proces educational intens

Desi actualul executiv a fost preocupat de la inceput sa
controleze mass-media, ca §i predecesorii sdi din ultimii 50 de
ani, de altfel, nu s-a preocupat deloc de a declansa un astfel de
proces educational. Intoleranta care domind in continuare
societatea romaneasca este de doua feluri: una dusmanoasa,
promovata de actori demagogi cu retoricd extremist nationalista
si o alta, datorata ignorantei si dezinformarii. Spre aceastd a doua
categorie, care, de fapt, este cea mai numeroasa, ar fi trebuit
indreptat procesul educational. Acest proces educational ar fi
trebuit sd aiba ca efect montarea placutelor bilingve de catre
romani si nu de cdtre maghiari, dar nu s-a procedat asa si astfel
pretentiile UDMR sunt satisfacute prin ceea ce este perceput ca
santaj. Dar nu acest lucru mi se pare cel mai grav, ci politica
jumatatilor de masura.

Este normal ca UDMR sa se intereseze ca istoria sa se invete
in limba maghiara, dar nu este normal ca UDMR si nu se
intereseze ce fel de istorie se invati, in romana sau in
maghiara.

A fost de acord sd rdmand in vigoare actuala lege comunistda a
invatamantului, solicitdind doar amendamente in ceea ce priveste
invatdimantul 1n limba maghiara. S-a acceptat sa existe In
continuare o programa unica de invatamant, stabilitd de minister
si nu, cum este normal intr-o societate moderna si democrata, ca
fiecare scoald sa-si stabileasca propria-i programa de invatamant.
Oare nu-si pune intrebarea UDMR ca, atata timp cat va exista o
asemenea lege a Invatimantului, intoleranta va continua? Credeti
oare ca identitatea culturala a comunitatii maghiare din Roméania
se va putea pastra prin decizii luate de nemaghiarii de la
Bucuresti?



Am impresia cd si dumneavoastra, cei din UDMR, incepeti sa
fiti molipsiti de microbul centralismului democratic emanat
de apele murdare ale Dambovitei

Ati abandonat oare atat de usor nevoia de descentralizare in toate
domeniile, ca premisd a dezvoltarii si afirmarii individului,
roman sau maghiar? Nu pot sa cred. Totusi, am impresia ca si
dumneavoastrd incepeti sda fiti molipsiti de microbul
centralismului democratic emanat de apele murdare ale
Dambovitei.

Iatd de ce, la o analiza mai serioasa, credem ca aveti nevoie in
continuare de sprijinul nostru.

Iertati-mi tonul critic, dar, in virtutea bunelor noastre relatii, mi-
am permis sa critic nu ceea ce faceti ci, in primul rand, ceea ce
nu faceti.



“Romania are nevoie de un puternic partid liberal

de dreapta, opus tuturor gruparilor de stinga, care

sa duca o politica ferma, nedispusa la compromis, o

politica pragmatica, adaptata realitatilor Roméaniei
de astazi si contextului globalizarii”

23 ianuarie 2001

In ultima perioadi am constatat ci in randul majoritatii
membrilor Partidului National Liberal, ingrijorati de actuala
situatie a partidului, s-a creat o stare de spirit favorabila
reconsiderdrii, pe de o parte, a directiei politice si, pe de alta
parte, a modului de structurare a partidului.

Totodata, am constatat cd se incearca acreditarea ideil cd o
asemenea schimbare nu ar fi posibild in conjunctura actuala,

datorita imposibilitdtii unei alternative credibile la cei
responsabili de actuala stare din partid.

Astfel, existd riscul ca in interiorul partidului sa se instaleze o
stare de resemnare, ceea ce ar insemna continuarea conduitei
oscilante si ambigue avute pana in prezent.

In aceste conditii, m-am decis si candidez la presedintia
Partidului National Liberal.

Nu fac parte din nicio asa-zisa grupare dizidentd din acest partid,
decizia candidaturii Tmi apartine si doresc sd ma fac doar
exponentul starii de spirit amintite mai sus, incercand sa
polarizez toate energiile pentru a reusi impreund modernizarea
partidului.

Din ianuarie 1990, de cand sunt membru al Partidului National
Liberal, am afirmat cu consecventd ceea ce afirm s§i astazi:
Romania are nevoie de un puternic partid liberal de dreapta, opus
tuturor grupdrilor de stdnga, care sa ducd o politicd ferma,
nedispusa la compromis, o politicd pragmatica, adaptata
realitatilor Romaniei de astazi si contextului globalizarii.



O astfel de politici poate fi promovatd doar dacd Partidul
National Liberal isi modernizeaza modul de structurare. O
structura modernd trebuie sa respecte principiul separatiei
puterilor, atdt pe orizontala, cat si pe verticald. Aceasta
presupune un Consiliu National puternic, presedintele acestuia
devenind persoana politicdA numarul unu din partid, fiind
conducatorul forului cel mai reprezentativ al partidului (Theodor
Stolojan este personalitatea politicd din PNL care poate prelua
acum o asemenea responsabilitate). Consiliul National trebuie sa
fie locul de dezbatere libera a diferitelor idei si curente din
partid, dezbatere necesard promovarii directiei politice unitare a
partidului.

Presedintele partidului,conducatorul Biroului Permanent Central,
trebuie sd devind managerul executiv al partidului, care sa puna
in aplicare hotararile Consiliului National. Totodatd, este
necesard o crestere a autonomiei filialelor, partidul trebuind sa
devind o federatie de organizatii judetene, ca orice partid liberal
modern.

Consider cd, in calitate de presedinte al Partidului National
Liberal, pot aduce partidului echilibru, consecventa, rigoare si
onestitate si, In primul rand, spiritul de echipa care sd permita
valorificarea numeroaselor personalitati ale partidului, pentru
revigorarea acestuia $i asumarea importantei misiuni de a ocupa
spectrul de dreapta al politicii romanesti.

© Fundatia Horia Rusu 2011



	Discurs la Congresul UDMR 
	1997

